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บทคัดยอ 
 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ (1) ปรับปรุงกระบวนการบริหารจัดการสอบดวยระบบสารสนเทศและวงจร PDCA (2) ศึกษา
การเปลี่ยนแปลงดานระยะเวลา ขอผดิพลาด และข้ันตอนการทำงานหลังการปรับปรุงกระบวนการ และ (3) วิเคราะหการเรียนรูและ
การเปลี่ยนแปลงบทบาทของผูปฏิบัติงานจากการสะทอนคิดในแตละรอบวงจร PDCA การวิจัยเปนการวิจัยเชิงปฏิบัติการเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Action Research) ดำเนินการในชวง พ.ศ. 2566 - 2568 โดยผูวิจัยเปนผูปฏิบัติงานหลักในการบริหารจัดการสอบของ
คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร เก็บรวบรวมขอมูลจากบันทึกเหตุการณการปฏิบัติงาน (Event Log) บันทึกการ
สะทอนคิด (Reflective Log) ขอมูลจากการประชุม อีเมล และระบบสื่อสารในการทำงาน รวมถึงเอกสารท่ีเก่ียวของ โดยใชการ
ตรวจสอบขอมูลจากหลายแหลง (Data Triangulation) และวิเคราะหดวยการวิเคราะหเชิงประเด็น (Thematic Analysis) รวมกับ
การเปรียบเทียบกอน-หลังการใชวงจร PDCA ผลการวิจัยพบวา การนำระบบสารสนเทศรวมกับวงจร PDCA มาใชชวยใหกระบวนการ
บริหารจัดการสอบมีความเปนระบบมากข้ึน โดยระยะเวลาการประมวลผลขอมูลสำคัญลดลงจาก 5 นาทีเหลือ 1 วินาที ในบาง
กระบวนการ ขณะท่ีการตรวจสอบขอมูลและการจัดการขอมูลมีแนวโนมเกิดขอผิดพลาดลดลงจากการใชระบบตรวจสอบอัตโนมัติ 
นอกจากน้ี ข้ันตอนการทำงานไดรับการปรับลดความซ้ำซอนและมีความยืดหยุนมากข้ึน ผลการสะทอนคิดในแตละรอบ PDCA แสดง
ใหเห็นการเปลี่ยนแปลงบทบาทของผูปฏิบัติงานจากการมุงแกไขปญหาเฉพาะหนาไปสูการวางแผนและควบคุมระบบเชิงรุกมากข้ึน 
ผลการวิจัยสะทอนใหเห็นวาการใชระบบสารสนเทศรวมกับวงจร PDCA สามารถสนับสนุนการปรบัปรุงกระบวนการทำงานและสงเสรมิ
การเรียนรูจากการปฏิบัติงานจริง ซึ่งมีศักยภาพในการนำไปประยุกตใชกับงานสนับสนุนการศึกษาในบริบทท่ีมีขอจำกัดดานบุคลากร 
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Abstract  
 This study aimed to (1) improve examination management processes through the use of an information 
system and the PDCA cycle, (2) investigate changes in working time, errors, and operational procedures after the 
implementation of process improvements, and (3) analyze learning experiences and role transformation of 
practitioners through reflective practices in each PDCA cycle. The study employed a qualitative action research 
approach conducted between 2023 and 2025. The researcher served as the principal practitioner responsible for 
examination management within the Faculty of Science, Prince of Songkla University. Data were collected from 
operational event logs, reflective logs, workplace communications, including meeting records, emails, and 
messaging applications, as well as related documents. Data triangulation was applied to enhance trustworthiness. 
The data were analyzed using thematic analysis and descriptive before–after comparison. The findings revealed 
that integrating the information system with the PDCA cycle improved examination management processes in 
several aspects. Key operational processes became more systematic, while the processing time of critical tasks 
was reduced from five minutes to one second in specific workflows. The use of automated validation functions 
contributed to increased data accuracy and reduced operational errors. Moreover, redundant procedures were 
streamlined, resulting in more flexible and efficient workflows. Reflective practices conducted throughout the 
PDCA cycles also facilitated practitioner learning. The researcher gradually shifted from solving operational 
problems on a case-by-case basis to managing, monitoring, and improving the system proactively. The findings 
suggest that combining information systems with the PDCA cycle can support process improvement and 
workplace learning and has the potential to be adapted to other educational support functions operating under 
limited human resources. 
 
Keywords: Information System, Examination Management, PDCA Cycle, Action Research, Continuous 
Improvement 
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บทนำ  
 การบริหารจัดการสอบระดับคณะเปนกระบวนการท่ีมีความซับซอนและมีความสำคัญสูง เน่ืองจากเก่ียวของกับความถูกตอง
ของขอมูลรายวิชา วัน เวลา และสถานท่ีสอบ ของนักศึกษาจำนวนมาก โดยเฉพาะในบริบทของคณะท่ีใหบริการรายวิชากับทุกคณะ   
ในมหาวิทยาลัย มีรายวิชาท่ีสอนและสอบแบงเปนตอน (section) ในแตละภาคการศึกษาจำนวนมาก คณะตองรับผิดชอบบริหาร
จัดการสอบทุกรายวิชาท่ัวท้ังมหาวิทยาลัย รวมกวา 700 - 800 รายการตอภาคการศึกษา โดยในอดีตปญหาสำคัญ คือการดำเนินงาน
บริหารจัดการสอบเปนลักษณะภาระงานมือ (Manual) ท่ีใชแรงงานคนและโปรแกรมตารางคำนวณข้ันพ้ืนฐานในการตรวจสอบ 
ประกอบกับมีขอจำกัดข้ันวิกฤตดานกำลงัคน กลาวคือ มีเจาหนาท่ีรับผิดชอบหลักเพียง 1 คน สงผลใหเกิดภาวะภาระงานทางปญญา
เกินกำลัง (Cognitive Overload) ความลาทางสายตาท่ีนำมาซึ่งความผิดพลาดเชิงพฤติกรรม (Human Error) ท้ังในข้ันตอนกอน 
ระหวาง และหลังการสอบ เชน การจัดหองสอบซ้ำซอน หรือขอมูลรหัสวิชา วัน เวลา สอบ คลาดเคลื่อน ถือเปนจุดเปราะบางและเปน
ความเสี่ยงของการทำงานคนเดียว (Single Point of Failure) ท่ีสงผลตอองคกร ตอมามีการสรางและพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือชวย
ในการทำงานและแกไขปญหาเบ้ืองตน แตยังขาดกรอบการบริหารจัดการคุณภาพ รวมท้ังยังพบสาเหตุท่ีตองมีการแกไขปญหาเฉพาะ
หนาและรอการปรับปรุงตามสถานการณจริง เพ่ือลดปญหาและขอจำกัดดังกลาว ผูวิจัยนำแนวคิดวงจรคุณภาพ PDCA ซึ่งเปนแนว
ทางการปรับปรุงงานอยางตอเน่ือง (Deming, 1986) มาใชเปนกรอบในการพัฒนากระบวนการทำงาน โดยมุงลดงานซ้ำซอน เพ่ิมการ
ใชระบบอัตโนมัติ และใชขอมูลจากการปฏิบัติงานจริงเพ่ือพัฒนาในรอบถัดไป ซึ่งสอดคลองกับแนวทางการพัฒนางานประจำสูการ
เรียนรูและการพัฒนาองคกรของ สันติ เส็นหมาน และคณะ (2569) ซึ่งเนนการเปลี่ยนแปลงงานซ้ำซอนใหเปนระบบอัตโนมัติ และใช
ขอมูลจริงในการสะทอนผลลัพธและพัฒนาในรอบตอไป (Iterative Processes) ท่ีเปลี่ยน “ภาระงานมือ” ใหเปน “ระบบอัตโนมัติ” 
(Digital Transformation) แมวาจะมีการศึกษาการประยุกตใชระบบสารสนเทศและวงจร PDCA เพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพการ
ดำเนินงานในองคกรหลายบริบท แตยังพบงานวิจัยจำนวนจำกัดท่ีศึกษาการปรับปรุงกระบวนการบริหารจัดการสอบในบริบทงาน
สนับสนุนการศึกษา โดยเฉพาะการศึกษาท่ีเช่ือมโยงการเปลี่ยนแปลงของกระบวนการทำงานเขากับการเรียนรูของผูปฏิบัติงานจากการ
สะทอนคิดในแตละรอบของวงจร PDCA ภายใตขอจำกัดดานบุคลากรและภาระงานจำนวนมาก ดังน้ัน งานวิจัยน้ีจึงมุงศึกษาท้ังผลการ
ปรับปรุงกระบวนการบริหารจัดการสอบ และการเรียนรูท่ีเกิดข้ึนกับผูปฏิบัติงานจากการดำเนินงานจริง เพ่ือสรางองคความรูเชิง
กระบวนการท่ีสามารถประยุกตใชในงานสนับสนุนการศึกษาไดตอไป 
 
วัตถุประสงคการวิจัย  
 1. เพ่ือปรับปรุงกระบวนการบริหารจัดการสอบดวยระบบสารสนเทศและวงจร PDCA 
 2. เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงดานระยะเวลา ขอผิดพลาด และข้ันตอนการทำงานหลังการปรับปรุงกระบวนการ 
 3. เพ่ือวิเคราะหการเรียนรูและการเปลี่ยนแปลงบทบาทของผูปฏิบัติงานจากการสะทอนคิดในแตละรอบวงจร PDCA 
 
ระเบียบวิธีวิจัย 
 การวิจัยน้ีเปนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Qualitative Action Research) ท่ีมุงศึกษาการปรับปรุงกระบวนการทำงาน                  
ผานประสบการณจริงของผูปฏิบัติงาน โดยผูวิจัยมีบทบาทเปนผูปฏิบัติงานหลักและเปนผูมีสวนรวมโดยสมบูรณ (Complete 
Participant) ในระบบงาน (Kemmis & McTaggart, 1988) การดำเนินงานวิจัยใชวงจร PDCA รวมกับการสะทอนคิด (Reflective 
Practice) (Schön, 1983) เปนกรอบในการพัฒนา ซึ่งประกอบดวย (1) การวางแผน (Plan) จากปญหาท่ีพบ (2) การดำเนินการ (Do) 
โดยพัฒนาระบบ (3) การตรวจสอบ (Check) จากขอมูลจริง (4) การปรับปรุง (Act) เพ่ือพัฒนาในรอบถัดไป โดยใชระเบียบวิธีวิจัย              
เชิงคุณภาพท่ีเปนกรณีศึกษาเดี่ยว (Single Case Study) ซึ่งมุงเนนความเขาใจเชิงกระบวนการมากกวาการวัดเชิงปริมาณ                       
มาประยุกตใชวงจรบริหารคุณภาพ PDCA (Deming Cycle) (Deming, 1986) เนนการวิเคราะหปรากฏการณ การเปลี่ยนแปลงตาม
ชวงเวลา ตั้งแตระยะกอนนำระบบมาใชจนถึงการพัฒนาระบบในรอบ 3 ป  (พ.ศ. 2566 - 2568) โดยผูวิจัยใชการพิจารณา วิเคราะห 
และเรียนรูจากประสบการณของตนเองในแตละรอบของวงจร PDCA เพ่ือสังเคราะหองคความรูเชิงกระบวนการ และนำไปปรับปรุง
ระบบอยางตอเน่ือง การวิจัยน้ีดำเนินการภายใตกรอบแนวคิดการปรับปรงุกระบวนการบริหารจัดการสอบ ดวยระบบสารสนเทศและ
วงจร PDCA ดังภาพท่ี 1 
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ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการปรับปรุงกระบวนการบริหารจัดการสอบดวยระบบสารสนเทศและวงจร PDCA 
 

 จากภาพท่ี 1 จะเห็นการแสดงความสัมพันธระหวางบริบทของปญหาการดำเนินงาน สูการพัฒนาระบบสารสนเทศ             
เพ่ือสนับสนุนการจัดสอบ โดยใชวงจรคุณภาพ PDCA ควบคูกับการสะทอนคิด ในแตละรอบของการพัฒนากระบวนการดังกลาว                  
เริ่มจากการวางแผน (Plan) จากปญหาหนางาน ดำเนินการพัฒนาระบบและปรับปรุงกระบวนการ (Do) ตรวจสอบความถูกตองของ
ขอมูล (Check) และนำผลไปปรับปรุงตอเน่ือง (Act) โดยมีการสะทอนคิด (Reflective Practice) เปนกลไกสำคัญในการเรียนรูและ
พัฒนา จนไดผลลัพธของกระบวนการออกมาและนำกลับเขาสูวงจร PDCA เพ่ือพัฒนาอยางตอเน่ือง (Continuous Improvement) 
ตอไป 
 
 ประชากรและหนวยวิเคราะห 
 หนวยวิเคราะหของการวิจัย ไดแก เหตุการณท่ีเกิดข้ึนจากการดำเนินงานบริหารจัดการสอบในแตละรอบวงจร PDCA
ระหวางป พ.ศ. 2566 - 2568 บันทึกเหตุการณการปฏิบัติงาน บันทึกการสะทอนคิด และขอมูลจากการสื่อสารในการทำงานท่ี
เก่ียวของกับการปรับปรุงกระบวนการบริหารจัดการสอบ โดยผูวิจัยเปนผูใหขอมูลหลัก ในฐานะผูรับผิดชอบงานดังกลาวโดยตรง 
  
 ขั้นตอนการดำเนินการวิจัย  
 การดำเนินการวิจัยแบงออกเปน 3 ระยะหลักตามวงจร PDCA ไดแก 
 ระยะท่ี 1: ป 2566 เพ่ือแกปญหาคางคาเดิมท่ีไมมีระบบบริหารคุณภาพเนนการ “จัดระเบียบ” โครงสรางระบบ 
 ระยะท่ี 2: ป 2567 เพ่ือปรับตามความตองการใหม และขอตกลงรวมกับหนวยงานอ่ืนท่ีเก่ียวของ เพ่ิมการเช่ือมโยง 
และ Automation โดยเนนการขยายขอบเขต 
 ระยะท่ี 3: ป 2568 เพ่ือปรับปรุงเนนความเร็วและความแมนยำ เพ่ิมความสมบูรณ  
 
 แหลงขอมูลและการเก็บรวบรวมขอมูล  
 ขอมูลท่ีใชในการวิจัยรวบรวมจากหลายแหลง ไดแก (1) บันทึกเหตุการณจากการปฏิบัติงานจริง (Event Log) (2) ขอมูลจาก
การสื่อสารในบริบทการทำงาน เชน การประชุม อีเมล และ Line เปนตน (3) เอกสารดำเนินการ เชน ขอบังคับ แนวปฏิบัติ สำหรับ
การจัดตารางสอบ และจัดสงขอสอบ เปนตน (4) บันทึกการสะทอนคิดหลังการดำเนินงาน (Reflective Log) 
 
 เคร่ืองมอืท่ีใชในการวิจัย  
 การวิจัยน้ีใชเครื่องมือคุณภาพเพ่ือเก็บขอมูลเชิงกระบวนการใหสามารถติดตามวิวัฒนาการของกระบวนการทำงานได             
อยางเปนระบบ ไดแก (1) ระบบสารสนเทศเพ่ือการจัดสอบ และ (2) แบบบันทึกเหตุการณและการสะทอนคิด (Event & Reflective 
Log) ท่ีผูวิจัยใชบันทึกเหตุการณจากการปฏิบัติงานจริงเปนเครื่องมือหลัก โดยมีตัวอยางแบบบันทึกเหตุการณและการสะทอนคิด               
ดังตารางท่ี 1 
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ตารางท่ี 1 ตัวอยางแบบบันทึกเหตุการณและการสะทอนคิด 
สวนท่ี 1: ขอมูลเหตุการณ วันท่ี 10 มิ.ย.2566 

งานท่ีทำ เตรียมรายช่ือสอบ 

เหตุการณท่ีเกิดข้ึน ระบบแสดงรายช่ือใชเวลานานมาก 

สวนท่ี 2: ปญหาท่ีพบ อธิบายปญหา ใชเวลา 5 นาทีตอวันท่ีสอบ 

ความรุนแรง (ต่ำ/กลาง/สูง) สูง 

สวนท่ี 3: สาเหตุของปญหา สาเหตุท่ีคาดวาเปน ประมวลผลขอมูลไมมีประสิทธิภาพ 

เกิดจากระบบ/คน/กระบวนการ ระบบ 

สวนท่ี 4: แนวทางแกไขท่ีดำเนินการ วิธีแกไข ปรับคำสั่งในฐานขอมูล 

ใครเปนผูดำเนินการ ผูพัฒนาระบบ 

สวนท่ี 5: ผลลัพธหลังแกไข ผลท่ีเกิดข้ึน เหลือ 1 วินาที 

ดีข้ึน/เทาเดิม/แยลง ดีข้ึน 

สวนท่ี 6: การสะทอนคิด สิ่งท่ีเรียนรู ปญหาความชาเกิดจากโครงสรางฐานขอมูลยัง
ไมเหมาะสม ไมใชปริมาณงาน 

ควรปรับปรุงอยางไรในรอบถัดไป ไมม ี

 
 การวิเคราะหขอมูล  
 ใชวิธีเชิงคุณภาพรูปแบบการพรรณนาวิเคราะห (Descriptive Analysis) ท่ีผูวิจัยนำขอมูลจากแบบบันทึกเหตุการณจากการ
ปฏิบัติงานจริง และแบบบันทึกการสะทอนคิด มาวิเคราะหขอมูลเชิงประเด็น (Thematic Analysis) ดังตารางท่ี 2 โดยมีข้ันตอน ไดแก 
(1) ทบทวนขอมูลท้ังหมดจากทุกแหลง (2) ขอมูลดิบจากเหตุการณ/สะทอนคิด (3) จัดกลุมขอมูลเปนกลุมปญหา/ลักษณะรวม            
(4) สังเคราะหเปนประเด็นหลัก (5) เช่ือมโยงการดำเนินงานในแตละรอบ PDCA เปนผลท่ีสะทอน เพ่ือเพ่ิมความนาเช่ือถือของ
ผลการวิจัย ผูวิจัยใชการตรวจสอบขอมูลจากหลายแหลง (Data Triangulation) โดยเปรียบเทียบขอมูลจากบันทึกเหตุการณ บันทึก
สะทอนคิด เอกสารการดำเนินงาน และขอมูลจากการสื่อสารในการทำงาน กอนสังเคราะหเปนประเด็นหลัก 
 
ตารางท่ี 2 การวิเคราะหขอมูลเชิงประเด็น 

แหลงขอมูล 
เหตุการณ/ขอความท่ีพบ 

(ขอมูลดิบ) 
กลุมปญหา/ลักษณะรวม ประเด็นหลัก ผลท่ีสะทอน 

บันทึกเหตุการณ ระบบแสดงรายชือ่ใชเวลานานมาก ความลาชาในการทำงาน ระยะเวลาทำงาน เวลาทำงานลดลงอยางชัดเจน 

บันทึกสะทอนคิด ตองรอระบบกอนทำขั้นตอนถัดไปทุกครั้ง การรอคอยในกระบวนงาน ระยะเวลาทำงาน การทำงานตอเนื่องเรว็ขึ้น 

การส่ือสาร งานเสร็จชาเพราะขอมลูมาชา ทำงานขึ้นกับขอมูลจากทีอ่ื่น ระยะเวลาทำงาน ลดการรอขอมูล 

บันทึกเหตุการณ ตรวจขอมลูผิดชวงงานเยอะ ความผิดพลาดจากคนทำงาน ขอผิดพลาด ขอผิดพลาดลดลง 

บันทึกสะทอนคิด มีบางรายการที่ลืมตรวจสอบ งานมากเกินกำลัง (ลา/หลงลืม) ขอผิดพลาด ความถกูตองเพ่ิมขึน้ 

การส่ือสาร ขอมูลในไฟล Excel ไมตรงกัน ขอมูลไมเปนปจจุบัน ขอผิดพลาด มีระบบชวยตรวจสอบ 

บันทึกเหตุการณ ตองตรวจหลายรอบ ซ้ำไปมา ขั้นตอนซ้ำซอน ขั้นตอนการทำงาน จำนวนขัน้ตอนลดลง 

บันทึกสะทอนคิด บางขั้นตอนทำเพราะเคยทำ แตจริง ๆ ไมจำเปน ขั้นตอนที่ไมจำเปน ขั้นตอนการทำงาน กระบวนการกระชับขึ้น 

การส่ือสาร ขอมูลตองสงผานหลายคน งานกระจาย ขาดการเชือ่มตอ ขั้นตอนการทำงาน การทำงานเปนระบบเดียว 

บันทึกเหตุการณ ตองทำทกุอยางเอง ตั้งแตตนจนจบ ภาระงานสูง บทบาทผูปฏิบัต ิ บทบาทเปล่ียน 

บันทึกสะทอนคิด เริ่มคิดพัฒนาระบบแทนการทำงานเอง เริ่มคิดเชิงระบบ บทบาทผูปฏิบัต ิ เปล่ียนเปนผูควบคุมระบบ 

การส่ือสาร มีเวลาไปวิเคราะหและพัฒนางานมากขึน้ ทำงานเชิงวิเคราะหเพ่ิม บทบาทผูปฏิบัต ิ เพ่ิมคุณคาใหกับงาน 

 
 จากตารางท่ี 2 แสดงการวิเคราะหขอมูลเชิงประเด็นจากขอมูลท่ีรวบรวมจากหลายแหลง ไดแก บันทึกเหตุการณ             
การปฏิบัติงาน บันทึกการสะทอนคิด และขอมูลจากการสื่อสารในการทำงาน โดยผูวิจัยเริ่มจากการรวบรวมเหตุการณหรือขอความท่ี
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เกิดข้ึนจริงในการทำงาน (ขอมูลดิบ) จากน้ันนำมาจัดกลุมตามลักษณะท่ีคลายกัน เชน ความลาชา ความผิดพลาด หรือข้ันตอนซ้ำซอน 
จากน้ันจึงสังเคราะห เปนประเด็นหลัก ซึ่งในงานวิจัยน้ีประกอบดวย 4 ดาน ไดแก ระยะเวลาทำงาน ขอผิดพลาด ข้ันตอนการทำงาน 
และบทบาทผูปฏิบัติงาน ทำใหเห็นความเช่ือมโยงระหวางขอมูลท่ีเกิดข้ึนจริงกับผลลัพธท่ีไดอยางเปนระบบ 
 
ผลการวิจัย 
 เพ่ือแสดงใหเห็นลักษณะการทำงานของระบบสารสนเทศท่ีพัฒนาข้ึน ผูวิจัยจึงนำภาพหนาจอของระบบในข้ันตอนสำคัญ            
มาประกอบการอธิบาย เชน ข้ันตอนการตรวจสอบขอมูล การประมวลผล และการแสดงผลลัพธ ดังภาพท่ี 2 

ภาพท่ี 2 หนาจอแสดงการทำงานของระบบจัดการสอบ ประกอบดวย (A) นำเขาไฟล Excel ตารางสอบจากมหาวิทยาลัย  
(B) เทมเพลตไฟล Excel ตารางสอบผานการทำความสะอาดขอมูลแลว (C) การตรวจสอบรายวิชาท่ีมีความซ้ำซอนใหมีความถูกตอง 
(D) การจัดหองสอบ/ท่ีน่ังสอบ (E) การคนหาขอมูลหลังจัดหองสอบ (F) การจัดกรรมการคุมสอบ 
 
 จากภาพท่ี 2 ระบบมีการประมวลผลขอมูลแบบอัตโนมัติ สอดคลองกับผลการวิเคราะหในตารางท่ี 2 ท่ีพบวาความผิดพลาด
จากมนุษยลดลงอยางชัดเจน โดยวิเคราะหเปรียบเทียบกอน-หลัง การใช PDCA ดังตารางท่ี 3 พบผลลัพธสำคัญดังน้ี 
ตารางท่ี 3 เปรียบเทียบกอนและหลังการใช PDCA 

ประเด็นการ 
วิเคราะห 

กอนทำ PDCA 
(Manual - ป 2565) 

หลังทำ PDCA 
(รอบที่ 3 - ป 2568) 

การสะทอนคิดของผูวิจัย 
(Reflective Insights) 

ระยะเวลาทำงาน ใชเวลากวา 2 สัปดาหตอภาคการศึกษา            
ดวยคน 1 คน ตรวจสอบรายวิชาสอบ             
290 วิชา รวมจำนวน Section เปน  
700 - 800 รายการดวยมือทุกขั้นตอน 

รวดเร็ว เปนระบบ ประมวลผลอัตโนมัติ
ในจุดวิกฤต เหลือเพียงการตรวจสอบ 
จุดที่ผิดปกติ (Exception) ใชเวลา  
ลดลงมาก 

ความเร็วที่เพิ่มขึ้นไมไดเกิดจากการเรง
ความเร็วในการทำงาน แตเกิดจาก               
การลด “ระยะเวลารอคอย” 

ขอผิดพลาด 
(Error) 

พบ Human Error สูงโดยเฉพาะการ          
หลงลืมหรือปอนขอมูลผิดในชวงที่            
งานลนมือ 

ลดลงอยางชัดเจน มีระบบตรวจสอบ 
(Validating) สกัดกั้นความผิดพลาด 

มีความแมนยำเพิ่มขึ้น เพราะระบบม ี          
การชวยตรวจสอบซ้ำ (Double Check) 
แทนที่การใชสายตาเพียงคูเดียว 

ขั้นตอนการ
ทำงาน 

ซ้ำซอน มีขั้นตอนที่ทำไปโดยไมมีวัตถุประสงค
ชัดเจน (Non-value added) 

กระชับ ยืดหยุน ปรับเปล่ียนตาม
สถานการณเฉพาะหนาไดทันท ี

การลดขั้นตอน ตัดส่ิงที่ไมจำเปนของ
กระบวนการออกจัดลำดับความสำคัญ
ของงาน (Prioritization) ที่มี
ประสิทธิภาพกวาเดิม 

บทบาท
ผูปฏิบัติงาน 

ผูทำงาน ผูควบคุมระบบ มีเวลาไปพัฒนางานสวนอื่นๆ และ            
ชวยเพิ่มมูลคาแก องคกรและยกระดับ
ศักยภาพตนเองในระยะยาวไดอยางยั่งยนื 

A 

 

B 

 

D 

 

C 

 

E 

 
F 
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 จากตารางท่ี 3 อธิบายไดวา การปรับปรุงในแตละดานท่ีปรากฏในตารางท่ี 1 เปนผลจากการเรียนรูจากขอมูลเชิงประจักษท่ี
เกิดข้ึนจริงในกระบวนการทำงานโดยเฉพาะการลดระยะเวลาการทำงาน เกิดจากการแกปญหาความลาชาของระบบ การลด
ขอผิดพลาดเกิดจากการพัฒนาเครื่องมืออัตโนมัติ และการเปลี่ยนแปลงบทบาทผูปฏิบัติงานเกิดจากการสะทอนคิดในแตละรอบ PDCA 
ซึ่งการเปรียบเทียบกอน - หลังใช PDCA พบวา 
 ดานระยะเวลาทำงาน ขอมูลเชิงประจักษพบวากอนการใชกระบวนการ PDCA การจัดการขอมูลรายวิชาสอบ 700 - 800 
รายการ ดวยกำลังคนเพียงคน 1 คนประสบปญหากรอบเวลาท่ีไมแนนอนและใชเวลาสะสมนานมากกวา 2 สัปดาหตอภาคการศึกษา 
เน่ืองจากการทำงานแบบ Manual ตองคียขอมูลและตรวจทานซ้ำหลายครั้ง แตหลังการใชระบบสารสนเทศรวมกับวงจร PDCA ใน
รอบท่ี 3 ระยะเวลาการทำงานลดลงอยางเห็นไดชัด โดยผูวิจัยสะทอนคิดวาความเร็วท่ีเพ่ิมข้ึนไมไดเกิดจากการเรงความเร็วในการ
ทำงาน แตเกิดจากการลด “ระยะเวลารอคอย” และความลาชาในข้ันตอนการจัดระเบียบขอมูล ทำใหสามารถสรุปงานภาพรวมได
ภายในเวลาเพียงไมก่ีวัน 
 ดานขอผิดพลาด (Error) ในอดีตการตรวจสอบขอมูลดวยสายตา จำนวนขอมูลปริมาณมากกอใหเกิดความผิดพลาด         
เชิงพฤติกรรม (Human Error) สูง เชน การระบุรหัสวิชาหรือจำนวนผูเรียนผิดพลาด สงผลกระทบตอเน่ืองกับการจัดสอบระดับคณะ 
หลังการดำเนินงานวิจัย พบวาการสะทอนคิดจากบันทึกการสอบเก่ียวกับเหตุการณ ขอผิดพลาดแสดงใหเห็นความแมนยำท่ีเพ่ิมข้ึน
อยางชัดเจน เน่ืองจากระบบสารสนเทศทำหนาท่ีเปนเครื่องมือคัดกรอง (Validation) และแจงเตือนจุดผิดปกติไดทันที ลดความกังวล
ของผูวิจัยท่ีตองรับผิดชอบงานเพียงลำพัง ทำใหพบขอผิดพลาดนอยลงจากเดิมและสามารถตรวจพบความผิดปกติไดเร็วข้ึนใน 
 ดานข้ันตอนการทำงาน เดิมกระบวนการทำงานมีลักษณะซ้ำซอน กระจัดกระจาย ขาดแนวปฏิบัติท่ีชัดเจนในการรับและสง
ตอขอมูล เมื่อเขาสูกระบวนการปรับปรุงงานพบวาข้ันตอนการทำงานลดลง กระชับข้ึน (Lean Process) (Womack & Jones, 2003) 
โดยตัดข้ันตอนการทวนสอบท่ีไมจำเปนออก แทนท่ีดวยการประมวลผลอัตโนมัติ ผูวิจัยบันทึกผลการปฏิบัติงานวาข้ันตอนท่ีลดลงชวย
ใหเกิดการบริหารจัดการงานเชิงรุกและการพัฒนางานสวนอ่ืนท่ีนอกเหนือจากงานประจำไดมากข้ึน สะทอนใหเห็นถึงการจัดลำดับ
ความสำคัญของงานท่ีมีประสิทธิภาพกวาเดิม 
 ดานบทบาทผูปฏิบัติ จากเดิมท่ีเปนเพียง “ผูทำงาน” เชิงรับ ปฏิบัติภาระงานประจำและแกไขปญหาเฉพาะหนา สูการเปน 
“ผูควบคุมระบบ” เชิงรุก ท่ีมุงวางมาตรฐานและขับเคลื่อนงานดวยระบบแทนบุคคล ยกระดับบทบาทผูปฏิบัติงานใหสามารถจัดสรร
เวลาเพ่ือทำวิจัยและพัฒนางานสวนอ่ืน ชวยเพ่ิมมูลคาแกองคกร และยกระดับศักยภาพตนเองในระยะยาวอยางยั่งยืน 
 ในสวนการวิเคราะหปญหาและการพัฒนาตอเน่ือง (Continuous Improvement Log) การบริหารจัดการสอบดวยวงจร 
PDCA ผูวิจัยพบการเปลี่ยนแปลงเชิงประจักษ แบงเปน 3 ระยะ ดังตารางท่ี 4 
 
ตารางท่ี 4 การวิเคราะหปญหาและการพัฒนาตอเน่ืองการบริหารจัดการสอบดวยวงจร PDCA 

ปที่ทำ 
(Cycle) 

ปญหาที่พบ 
กอนปรับปรุง PDCA 

การดำเนินการดวย PDCA 
(Plan-Do-Check) 

ผลลัพธ 
(Act) 

การเรียนรู 
(Reflect) 

2566 ความลาชาในการแสดงผลขอมูล 
โดยเฉพาะขอมูลปริมาณมาก เชน 
รายชื่อผูสอบ ตองใชเวลาประมวลผล
ประมาณ 5 นาที ทำใหเกิดการรอ
คอยและบางคร้ังระบบคางสงผลตอ
กระบวนการทำงานโดยรวม 

 Plan: วิเคราะหจุดคอขวดของ
ระบบรวมกับผูพัฒนา 
DO: ปรับปรุงคำส่ังการดึงขอมูล
และรูปแบบการแสดงผลใหม             
เพื่อลดภาระการประมวลผล             
ของฐานขอมูล 
Check: ทดสอบระบบรวมกัน        
เพื่อตรวจสอบความถูกตองและ
เวลาในการตอบสนอง 

แสดงใหเห็นถึงการพัฒนา
อยางชัดเจน โดยระยะเวลาใน
การแสดงผลขอมูลใบรายชื่อ
ตอภาคการศึกษา ลดลงจาก  
5 นาที เหลือเพยีง 1 วินาที 
ลดระยะเวลาประมวลผลลง          
รอยละ 99.67 

ผูวิจัยตระหนกัวา “ปญหาความ
ลาชา” ไมไดเกิดจากปริมาณงาน
อยางเดียว แตเกิดจาก “รูปแบบ
การออกแบบระบบ” เรียนรูวา
เทคโนโลยีสามารถนำมาใชลด
ความสูญเปลา (Waste) ใน
กระบวนการทำงานไดเปนรูปธรรม 

2567 ความไมนิ่งของขอมูลโดยเฉพาะ
จำนวนผูเขาสอบที่มีการเพิ่ม-ถอน 
รายวิชาจนถึงชวงใกลสอบ ทำให
ขอมูลที่ใชจัดสอบและผลิตขอสอบ           
มีความคลาดเคล่ือน  

Plan: ผูวิจัยวิเคราะหสาเหตุวา          
เกิดจากการใชขอมูล Manual              
จาก Excel มีโอกาสเกิดความ
คลาดเคล่ือนสูง 
DO: พัฒนาระบบใหเชื่อมโยงกบั
ฐานขอมูลกลางของมหาวิทยาลัย 
เพื่อใหไดขอมูลเปนปจจุบัน และ
วางแผน “จำนวนสำรอง” สำหรับ

ระบบสามารถใหขอมูลที่ 
“พรอมผลิต (Ready to 
Print)” ไดอยางถกูตอง 

ผูวิจัยเห็นการเปล่ียนผานสำคัญ
จากเดิมที่ตองตรวจสอบขอมูล
ดวยคน (Manual work) มาเปน
ระบบจัดการขอมูลแบบอัตโนมัติ 
(Digital Automation) และลด
ขอผิดพลาดไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 
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ปที่ทำ 
(Cycle) 

ปญหาที่พบ 
กอนปรับปรุง PDCA 

การดำเนินการดวย PDCA 
(Plan-Do-Check) 

ผลลัพธ 
(Act) 

การเรียนรู 
(Reflect) 

สถานการณฉุกฉิน 
Check: ตรวจสอบความถูกตอง
ของขอมูลกอนเขาสูกระบวนการ
ผลิต 

2568 การเปล่ียนแปลงระบบฐานขอมูลของ
มหาวิทยาลัยสงผลใหระบบเดิมไม
สามารถเชื่อมตอขอมูลไดในบางชวง 
สถานการณนี้แสดงใหเห็นวา แม
ระบบจะมีประสิทธิภาพดีแลว แตตอง
เผชิญกับ “ปจจยัภายนอก” ที่ควบคุม
ไมได  

Plan: ผูวิจัยวิเคราะหวาจำเปนตอง
มี “แนวทางสำรอง (Backup 
strategy)” 
Do: พัฒนาแนวคิดการจัดการ
ขอมูลแบบ Hybrid โดยสราง 
Template Excel สำหรับกรณี
พิเศษ และพัฒนาฟงกชันนำเขา
ขอมูลสูระบบ 
Check: ทดสอบในสถานการณจริง 

ระบบสามารถดำเนินงานได
ตอเนื่องโดยไมหยุดชะงัก 

นำไปสูการเรียนรูสำคัญ คือ 
ระบบที่ดีไมใชระบบ “เร็วที่สุด” 
แตเปนระบบที่ “ยืดหยุนที่สุด” 
และทำใหบทบาทของผูวจิัย
เปล่ียนจาก “ผูแกปญหาเฉพาะ
หนา” เปน“ผูออกแบบระบบ     
เพื่อรองรับอนาคต” 

 
 จากตารางท่ี 4 แสดงใหเห็นถึงการปรับปรุงกระบวนการบริหารจัดการสอบดวยวงจร PDCA โดยสะทอนถึงการเรียนรูและ
ปรับปรุงอยางตอเน่ืองของผูวิจัยในฐานะผูปฏิบัติงานจริง ซึ่งขอมูลเชิงประจักษพบวา 
 ในป พ.ศ. 2566 การแกปญหาคอขวดของระบบ ในระยะเริ่มตนของการปรับปรุงระบบ พบวาปญหาหลักเกิดจาก “ความ
ลาชาของแสดงผลขอมูล” โดยเฉพาะขอมูลท่ีมีปริมาณมาก เชน รายช่ือผูสอบแตละรายวิชา ซึ่งตองใชเวลาประมวลผลประมาณ 5 
นาที ทำใหเกิดการรอคอยและบางครั้งระบบคาง สงผลกระทบตอกระบวนการทำงานโดยรวม เชน ชวงกอนวันสอบท่ีตองจัดเตรียมใบ
รายช่ือสำหรับหลายรายวิชา หากระบบใชเวลานาน ผูปฏิบัติงานตอง “รอ” เพ่ือใหระบบแสดงผลครบ สงผลใหเกิดการดำเนินงานชา
ตอเน่ืองเปนลูกโซ ภายใตแนวคิด PDCA ผูวิจัยเริ่มจากข้ัน Plan โดยวิเคราะหคอขวดของระบบรวมกับผูพัฒนาระบบ จากน้ันในข้ัน Do 
ไดทำการปรับปรุงคำสั่งการดึงขอมูลและรูปแบบการแสดงผลใหม เพ่ือลดภาระการประมวลผลของฐานขอมูล ในข้ัน Check มีการ
ทดสอบระบบรวมกันเพ่ือตรวจสอบความถูกตองและเวลาในการตอบสนอง ผลลัพธในข้ัน Act  แสดงใหเห็นถึงการพัฒนาอยางชัดเจน
โดยระยะเวลาในการแสดงผลขอมูลลดลงจาก 5 นาที เหลือเพียง 1 วินาที หรือลดระยะเวลาประมวลผลลงรอยละ 99.67 ในมุมมอง
การสะทอนคิด (Reflect) ผูวิจัยตระหนักวา “ปญหาความลาชา” ไมไดเกิดจากปริมาณงานเพียงอยางเดียว แตเกิดจาก “รูปแบบการ
ออกแบบระบบ” ทำใหเกิดการเรียนรูวาเทคโนโลยีสามารถนำมาใชเพ่ือลดความสูญเปลา (Waste) ในกระบวนการทำงานไดอยางเปน
รูปธรรม 
 ในป พ.ศ. 2567 หลังจากระบบมีความเร็วเพียงพอ ปญหาท่ีพบตอมาคือ “ความไมน่ิงของขอมูล” โดยเฉพาะจำนวนผูสอบ             
ท่ีมีการเพ่ิม-ถอนรายวิชาจนถึงชวงใกลสอบ สงผลใหขอมูลท่ีใชจัดหองสอบและผลิตขอสอบมีความคลาดเคลื่อน เชน รายวิชา A                
มีผูลงทะเบียน 100 คน แตกอนสอบผูเรียนถอนรายวิชาเหลือผูลงทะเบียน 85 คน หากใชขอมูลเดิมในการผลิตขอสอบ จะเกิดการผลิต
เกิน (waste) หรือหากใชขอมูลลาสุดโดยไมทันตรวจสอบ จะทำใหจำนวนขอสอบไมเพียงพอ ในข้ัน Plan ผูวิจัยวิเคราะหสาเหตุวาเกิด
จากการใชขอมูลแบบ Manual จากไฟล  Excel ซึ่งมีโอกาสเกิดความคลาดเคลื่อนสูง ในข้ัน DO จึงพัฒนาระบบใหเช่ือมโยงกับ
ฐานขอมูลกลางของมหาวิทยาลัย เพ่ือดึงขอมูลท่ีเปนปจจุบันมากท่ีสุด และวางแผน “จำนวนสำรอง” สำหรับสถานการณฉุกเฉิน ในข้ัน 
Check มีการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลกอนเขาสูกระบวนการผลิตขอสอบ และในข้ัน Act พบวาระบบสามารถใหขอมูล 
“พรอมผลิต (Ready to Print)” ไดอยางถูกตอง การสะทอนคิดในระยะน้ีทำใหผูวิจัยเห็นการเปลี่ยนผานสำคัญจาก “Manual Work”  
เปน “Digital Automation” คือจากเดิมท่ีตองตรวจสอบขอมูลดวยคน กลายเปนระบบท่ีสามารถจัดการขอมูลแบบอัตโนมัติและ           
ลดขอผิดพลาดไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 ในป พ.ศ. 2568 การพัฒนาความยืดหยุนของระบบ ปญหาท่ีเกิดข้ึนมีลักษณะเชิงโครงสราง คือการเปลี่ยนแปลงระบบ
ฐานขอมูลของมหาวิทยาลัยสงผลใหระบบเดิมไมสามารถเช่ือมตอขอมูลไดในบางชวง สถานการณน้ีแสดงใหเห็นวา แมระบบจะมี
ประสิทธิภาพดีแลว แตตองเผชิญกับ “ปจจัยภายนอก” ท่ีควบคุมไมได เชน ชวงท่ีระบบเช่ือมตอฐานขอมูลไมได  หากใชวิธีเดิมจะทำให
การจัดสอบเกิดการชะงักทันที ในข้ัน Plan ผูวิจัยวิเคราะหวาจำเปนตองมี “แนวทางสำรอง (Backup Strategy)”  ในข้ัน Do จึง
พัฒนาแนวคิดการจัดการขอมูลแบบ Hybrid โดยสราง Template Excel สำหรับกรณีพิเศษ และพัฒนาฟงกชันการนำเขาขอมูล               
สูระบบ ในข้ัน Check มีการทดสอบในสถานการณจริง และในข้ัน Act พบวาระบบสามารถดำเนินงานไดตอเน่ืองโดยไมหยุดชะงัก                 
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การสะทอนคิดในระยะน้ี นำไปสูการเรียนรูท่ีสำคัญวาระบบท่ีดีไมใชระบบท่ี “เร็วท่ีสุด” แตคือระบบท่ี “ยืดหยุนท่ีสุด” และทำให
บทบาทของผูวิจัยเปลี่ยนจาก “ผูแกปญหาเฉพาะหนา” เปน “ผูออกแบบระบบเพ่ือรองรับอนาคต” 
 จากผลการวิจัยท่ีพบการพัฒนาอยางตอเน่ืองในแตละรอบ PDCA ผูวิจัยไดสังเคราะหองคความรูเชิงกระบวนการจากขอมูลใน
ตารางท่ี 3 และตารางท่ี 4 จนเกิดเปนโมเดลปรับปรุงงานท่ีอธิบายความสัมพันธระหวางปญหา เทคโนโลยี กระบวนการตรวจสอบ และ
การเรียนรูของผูปฏิบัติงาน ซึ่งเรียกวา  “PSU Science Exam Management Improvement Model” ดังภาพท่ี 3 
 

 

ภาพท่ี 3 PSU Science Exam Management Improvement Model 
 
 ภาพท่ี 3 PSU Science Exam Management Improvement Model แสดงองคประกอบสำคัญของการปรับปรุง
กระบวนการบริหารจัดการสอบท่ีสังเคราะหจากผลการวิจัย เริ่มจากการระบุปญหา (Problem) ท่ีเกิดข้ึนจริงในกระบวนการทำงาน              
สู การประยุกตใชเทคโนโลยีเพ่ือทดแทนงานท่ีตองดำเนินการดวยคน (Automation) และการพัฒนากลไกตรวจสอบขอมูล 
(Validation) เพ่ือลดความผิดพลาด จากน้ันผูปฏิบัติงานใชการสะทอนคิดจากผลการดำเนินงาน (Reflection) เพ่ือเรียนรูและปรับปรุง
แนวทางการทำงานอยางตอเน่ือง จนเกิดความสามารถในการปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลง (Adaptability) และไปสูการพัฒนางานอยาง
ตอเน่ือง (Continuous Improvement) ซึ่งเปนผลลัพธสำคัญของการใชระบบสารสนเทศรวมกับวงจร PDCA ในบริบทงานสนับสนุน
การศึกษา โมเดลสะทอนลำดับการพัฒนาท่ีเกิดข้ึนจริงจากผลการวิจัยแตละรอบ PDCA และแสดงกลไกท่ีเช่ือมโยงระหวาง                     
การแกปญหาหนางาน การใชเทคโนโลยี และการเรียนรูของผูปฏิบัติงาน สูการปรับปรุงงานอยางตอเน่ือง 
 
สรุปผลการวิจัย  
 เมื่อพิจารณาตามวัตถุประสงคการวิจัยขอท่ี 1 พบวา ภายหลังการนำระบบสารสนเทศและวงจร PDCA มาใช กระบวนการ
ทำงานมีการเปลี่ยนแปลงอยางเปนระบบ โดยสามารถลดระยะเวลาการทำงานจากเดิมใชเวลามากกวา 2 สัปดาห เหลือเพียงไมก่ีวัน 
ลดขอผิดพลาดจากมนุษยลงอยางชัดเจน และทำใหกระบวนการทำงานมีความชัดเจนและมีลำดับข้ันตอนมากข้ึน เมื่อเช่ือมโยงกับ
ตารางท่ี 2 จะเห็นวาผลลัพธดังกลาวเกิดจากการพัฒนาอยางตอเน่ืองในแตละวงรอบ PDCA  โดยในป 2566 เนนการเพ่ิมประสิทธิภาพ
ดานความเร็วป 2567 เนนความถูกตองของขอมูล และ ป 2568 เนนความยืดหยุนของระบบ สะทอนใหเห็นวาการพัฒนาระบบไมได
เกิดข้ึนแบบครั้งเดียว แตเปนกระบวนการสะสมองคความรูและประสบการณแตละรอบการดำเนินงาน 
 สำหรับวัตถุประสงคขอท่ี 2 พบวา การนำระบบสารสนเทศและวงจร PDCA มาใชชวยใหเกิดการเปลี่ยนแปลงกระบวนการ
ทำงานอยางชัดเจน ดานระยะเวลาการทำงานสามารถลดลงจากเดิมใชเวลากวา 2 สัปดาหตอภาคการศึกษา เหลือเพียงไมก่ีวัน และ
บางกระบวนการสามารถลดเวลาการประมวลผลจาก 5 นาที เหลือเพียง 1 วินาที ดานขอผิดพลาด พบวาระบบชวยตรวจสอบความ
ถูกตองของขอมูลและแจงเตือนความผิดปกติไดอัตโนมัติ สงผลใหขอผิดพลาดจากการตรวจสอบและปอนขอมูลดวยคนมีแนวโนมลดลง 
ดานข้ันตอนการทำงานพบวากระบวนการท่ีซ้ำซอนและไมกอใหเกิดคุณคาไดรับการปรับลดหรือแทนท่ีดวยการประมวลผลอัตโนมัติ         
ทำใหข้ันตอนการทำงานกระชับ ชัดเจน และตอบสนองตอสถานการณท่ีเปลี่ยนแปลงไดดียิ่งข้ึน 
 สำหรับวัตถุประสงคขอท่ี 3 พบวา การสะทอนคิด (Reflective Practice) ในแตละรอบของวงจร PDCA ทำใหผูปฏิบัติงาน
เรียนรูจากประสบการณจริงอยางตอเน่ือง ระยะแรกของการพัฒนา ผูวิจัยมุงเนนการแกไขปญหาเฉพาะหนาท่ีสงผลตอการดำเนินงาน 
เชน ความลาชาในการประมวลผลขอมูลและการตรวจสอบขอมูลจำนวนมาก แตเมื่อวิเคราะหสาเหตุของปญหาและทบทวนผลการ
ดำเนินงานอยางตอเน่ือง ผูวิจัยเริ่มเห็นความสัมพันธระหวางปญหา เทคโนโลยี และกระบวนการทำงานในภาพรวมมากข้ึน การเรียนรู
ดังกลาวสะทอนใหเห็นผานการเปลี่ยนแปลงแตละรอบ PDCA คือ ในป 2566 ผูวิจัยเรียนรูวาปญหาความลาชาไมไดเกิดจากปริมาณ
ขอมูลเพียงอยางเดียว แตเกิดจากรูปแบบการออกแบบระบบ สูการปรับปรุงโครงสรางการประมวลผลขอมูล ป 2567 ผูวิจัยเรียนรูถึง
ขอจำกัดของการทำงานแบบใชขอมูลจากไฟล Excel และเห็นความสำคัญของขอมูลท่ีเปนปจจุบัน สูการเช่ือมโยงขอมูลแบบอัตโนมัติ 
และในป 2568 ผูวิจัยเรียนรูวาระบบท่ีมีประสิทธิภาพจำเปนตองมีความยืดหยุนและสามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงจากปจจัย
ภายนอกได จึงพัฒนาแนวทางการจัดการขอมูลแบบ Hybrid เพ่ือรองรับสถานการณท่ีไมสามารถควบคุมได นอกจากน้ี การสะทอนคิด
อยางตอเน่ืองสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงบทบาทของผูปฏิบัติงาน จากเดิมมุงเนนการดำเนินงานตามข้ันตอนและแกไขปญหาเฉพาะ
หนา สูการทำหนาท่ีเปนผูควบคุมและพัฒนาระบบ โดยใชขอมูลจากการปฏิบัติงานจริงมาวิเคราะห วางแผน และปรับปรุงกระบวนการ
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ทำงานใหเปนระบบ ลดภาระงานประจำและมีเวลาพัฒนางานเชิงรุกมากข้ึน เปนผลลัพธเชิงคุณภาพท่ีสำคัญของการนำวงจร PDCA มา
ใชในบริบทของงานสนับสนุนการจัดการศึกษา 
 ดังน้ันจึงสรุปไดวา การพัฒนาระบบสารสนเทศรวมกับวงจร PDCA ชวยเพ่ิมประสิทธิภาพการทำงาน และเปนกระบวนการ
เรียนรูเชิงระบบท่ีนำไปสูการมีศักยภาพสนับสนุนการพัฒนาอยางตอเน่ือง 
 
อภิปรายผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 
 1. การปรับปรุงกระบวนการบริหารจัดการสอบดวยระบบสารสนเทศและวงจร PDCA ผลการวิจัยตามวัตถุประสงคขอท่ี 1 ท่ี
มุงปรับปรุงกระบวนการบริหารจัดการสอบดวยระบบสารสนเทศและวงจร PDCA พบวา การประยุกตใชระบบสารสนเทศรวมกับ 
PDCA ชวยใหกระบวนการทำงานพัฒนาอยางตอเน่ืองเปนระบบมากข้ึน โดยผลการเปรียบเทียบกอนและหลังการดำเนินงาน                        
ในตารางท่ี 3 แสดงใหเห็นวากระบวนการทำงานมีความคลองตัวมากข้ึน ขณะท่ีตารางท่ี 4 แสดงพัฒนาการของการปรับปรุงในแตละ
รอบ PDCA อยางตอเน่ือง ตั้งแตการแกไขปญหาความลาชาของระบบ การพัฒนาความถูกตองของขอมูล สูการเพ่ิมความยืดหยุนของ
ระบบท่ีรองรับการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมการทำงาน ผลการวิจัยสะทอนใหเห็นวา PDCA ไมไดทำหนาท่ีเพียงเครื่องมือ
ควบคุมคุณภาพ แตเปนกลไกสำคัญในการพัฒนากระบวนการทำงานผานการเรียนรูจากปญหาท่ีเกิดข้ึนจริง โดยในป 2566 ผูวิจัยและ
ผูพัฒนาระบบรวมกันวิเคราะหปญหาคอขวดของระบบและปรับปรุงการประมวลผลขอมูล ทำใหเวลาแสดงผลขอมูลลดลงจาก 5 นาที 
เหลือ 1 วินาที ในป 2567 เช่ือมโยงขอมูลจากฐานขอมูลกลางของมหาวิทยาลัยเพ่ือลดความคลาดเคลื่อนของขอมูล และในป 2568 
การพัฒนารูปแบบการจัดการขอมูลแบบ Hybrid เพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงโครงสรางฐานขอมูลมหาวิทยาลัยอยางตอเน่ือง ผล
ดังกลาวสอดคลองกับแนวคิดการปรับปรุงอยางตอเน่ือง (Continuous Improvement) ของ Deming (1986) ท่ีมองวาการพัฒนา
ระบบงานท่ีมีประสิทธิภาพเกิดจากการวิเคราะหปญหา ทดลองปรับปรุง ตรวจสอบผล และนำผลการเรียนรูกลับไปใชในรอบถัดไป
อยางตอเน่ือง นอกจากน้ียังสอดคลองกับแนวคิดการใชเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือยกระดับประสิทธิภาพและความเปนเลิศขององคกรใน
ยุคดิจิทัล (มูหัมมัดสาเกร เราะแลบา, 2567) ตลอดจนแนวทางการพัฒนาศักยภาพบุคลากรเพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงทางดิจิทัลของ
องคกร (มนสิชา บุตรโพธ์ิ และฐิติมา โหลำยอง, 2566) ดังน้ันจึงกลาวไดวา ความสำเร็จของการปรับปรุงกระบวนการบริหารจัดการ
สอบในงานวิจัยน้ีไมไดเกิดจากการพัฒนาระบบสารสนเทศเพียงอยางเดียว แตเกิดจากการใช PDCA เปนกลไกการเรียนรูและปรับปรุง
กระบวนการทำงานอยางตอเน่ือง นำไปสูการพัฒนาระบบงานท่ีตอบสนองตอปญหาและเง่ือนไขการทำงานท่ีเปลี่ยนแปลงไดดีข้ึน 
สอดคลองกับผลการศึกษาของ วัชรี แกวสา และคณะ (2566) ท่ีประยุกตใชวงจร PDCA เพ่ือพัฒนากระบวนการดำเนินงานในภาครัฐ  
 2. การเปลี่ยนแปลงดานระยะเวลา ขอผิดพลาด และข้ันตอนการทำงานหลังการปรับปรุงกระบวนการ ผลการวิจัยตาม
วัตถุประสงคขอท่ี 2 พบวา ภายหลังการปรับปรุงกระบวนการดวยระบบสารสนเทศและวงจร PDCA เกิดการเปลี่ยนแปลงท่ีชัดเจน3 
ดาน ไดแก ระยะเวลาการทำงาน ขอผิดพลาด และข้ันตอนการทำงาน ซึ่งสอดคลองกับขอมูลในตารางท่ี 3 และตารางท่ี 4  
ดานระยะเวลาการทำงาน พบวากอนการปรับปรุง ผูวิจัยตองใชเวลาดำเนินการบริหารจัดการสอบมากกวา 2 สัปดาหตอภาคการศึกษา 
เน่ืองจากตองตรวจสอบขอมูลจำนวนมากดวยวิธี Manual และตองรอประมวลผลขอมูลหลายข้ันตอน แตหลังการปรับปรุง ระบบ
สามารถประมวลผลขอมูลอัตโนมตัิและคัดกรองเฉพาะกรณีท่ีผิดปกติ ทำใหระยะเวลาทำงานลดลงอยางชัดเจน โดยเฉพาะการปรับปรุง
ระบบในป 2566 ท่ีชวยลดเวลาการประมวลผลขอมูลจาก 5 นาที เหลือเพียง 1 วินาทีในบางกระบวนการ  
 ดานขอผิดพลาด พบวา กอนการปรับปรุงกระบวนการ ผูวิจัยตองตรวจสอบขอมูลดวยตนเองภายใตภาระงานจำนวนมาก ทำ
ใหเกิดความผิดพลาดจากการปอนขอมูลและการตรวจสอบขอมูลไดงาย โดยเฉพาะในชวงท่ีมีปริมาณขอมูลจำนวนมาก หลังการพัฒนา
ระบบใหมีเครื่องมือตรวจสอบขอมูล (Validation) และการเช่ือมโยงขอมูลจากฐานขอมูลกลางของมหาวิทยาลัย ทำใหตรวจจับความ
ผิดปกติของขอมูลไดเร็วข้ึน และชวยลดความเสี่ยงจากขอผิดพลาดท่ีเกิดจากการทำงานดวยคน  
 ดานข้ันตอนการทำงาน พบวากระบวนการเดิมมีลักษณะการดำเนินงานท่ีซ้ำซอนและตองตรวจสอบขอมูลหลายครั้งในหลาย
ข้ันตอน สงผลใหเกิดภาระงานท่ีไมจำเปน ภายหลังการนำระบบสารสนเทศและ PDCA มาใช ผูวิจัยไดปรับปรุงกระบวนการอยาง
ตอเน่ือง โดยตัดข้ันตอนท่ีไมสรางคุณคา เพ่ิมการประมวลผลอัตโนมัติ และกำหนดลำดับการทำงานใหชัดเจนมากข้ึน ทำให
กระบวนการทำงานมีความกระชับ ยืดหยุน และตอบสนองตอสถานการณเฉพาะหนาไดดีข้ึน 
 ผลการวิจัยดังกลาวสอดคลองกับหลักการของ Lean Process ท่ีมุงลดกิจกรรมท่ีไมกอใหเกิดคุณคาและลดความสูญเปลาใน
กระบวนการทำงาน รวมท้ังสอดคลองกับแนวคิด Sociotechnical Systems ท่ีอธิบายวาประสิทธิภาพของระบบงานเกิดจากการ
พัฒนาเทคโนโลยีควบคูกับการปรับปรุงกระบวนการทำงานของมนุษย ไมใชการพัฒนาดานใดดานหน่ึงเพียงลำพัง (Trist & Bamforth, 
1951) ดังน้ัน การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนหลังการใช PDCA จึงไมใชเพียงการเพ่ิมความเร็วในการทำงานเทาน้ัน แตเปนการปรับปรุง
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กระบวนการทำงานในภาพรวมใหมีความถูกตอง เปนระบบ และลดกิจกรรมท่ีไมจำเปน ซึ่งสงผลโดยตรงตอประสิทธิภาพการบริหาร
จัดการสอบในระยะยาว 
 3. การเรียนรูและการเปลี่ยนแปลงบทบาทของผูปฏิบัติงาน ผลการวิจัยตามวัตถุประสงคขอท่ี 3 แสดงใหเห็นวา การสะทอน
คิดภายหลังการปฏิบัติงานในแตละรอบวงจร PDCA มีบทบาทสำคัญตอการเรียนรูจากประสบการณจริงของผูปฏิบัติงาน ซึ่งสอดคลอง
กับแนวคิด Experiential Learning ของ Kolb (1984) ท่ีระบุวาการเรียนรูเกิดจากการลงมือปฏิบัติและการสะทอนคิด  ซึ่งการ
เปลี่ยนแปลงจาก “การแกปญหาเฉพาะหนา” สู “การออกแบบระบบเพ่ือปองกันปญหา” สะทอนแนวคิด Double-loop Learning 
ของ Argyris and Schön (1978) ท่ีอธิบายวาการเรียนรูระดับลึกเกิดจากการเปลี่ยนกรอบความคิด (Mental Model) โดยผูวิจัยไมได
เพียงแกไขปญหาเฉพาะหนา แตมีการนำเหตุการณท่ีเกิดข้ึนมาทบทวน วิเคราะหสาเหตุ และปรับปรุงวิธีการทำงานในรอบถัดไปอยาง
ตอเน่ือง ทำใหเกิดการเรียนรูจากการปฏิบัติจริง (Learning from Practice) ท่ีสะสมและพัฒนาข้ึนตามลำดับ ผลการวิจัยดังกลาว
สอดคลองกับแนวคิด Reflective Practice ของ Schön (1983) ท่ีอธิบายวา ผูปฏิบัติงานสามารถพัฒนาองคความรูจากประสบการณ
จริงผานกระบวนการทบทวนและสะทอนคิดภายหลังการปฏิบัติงาน โดยเฉพาะในสถานการณท่ีมีความซับซอนและไมสามารถแกไข
ปญหาไดดวยแนวทางเดิมเพียงอยางเดียว เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงในแตละรอบ PDCA พบวาผูวิจัยมีพัฒนาการทางการเรียนรู
จากการมุงแกไขปญหาดานประสิทธิภาพของระบบในป 2566 สูการพัฒนาความถูกตองของขอมูลในป 2567 และการสรางความ
ยืดหยุนของระบบในป 2568 ผลการวิจัยแสดงใหเห็นการเปลี่ยนแปลงบทบาทของผูปฏิบัติงานจาก “ผูดำเนินการตามข้ันตอน” สู “ผู
ควบคุมและออกแบบระบบ” ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ มนสิชา บุตรโพธ์ิ และฐิติมา โหลำยอง (2566) ท่ีช้ีใหเห็นวาการพัฒนา
ศักยภาพบุคลากรในยุคดิจิทัลควรมุงเสริมสรางทักษะดานเทคโนโลยี การเรียนรูตลอดชีวิต และความสามารถในการปรับตัวตอการ
เปลี่ยนแปลง เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการดำเนินงานขององคกร โดยระบบสามารถรับภาระงานซ้ำ ๆ และงานตรวจสอบขอมูลจำนวน
มากแทนมนุษยได ทำใหผูปฏิบัติงานมีเวลาในการวิเคราะหปญหา วางแผน และพัฒนาระบบงานในภาพรวม สอดคลองกับแนวคิด 
Sociotechnical Systems ของ Trist and Bamforth (1951) ท่ีระบุวาประสิทธิภาพขององคกรเกิดจากการปรับใหเหมาะสมรวมกัน
ระหวางระบบยอยทางสังคมและระบบยอยทางเทคนิค  มากกวาการพัฒนาระบบใดระบบหน่ึงเพียงลำพัง ความยั่งยืนของการพัฒนา
ระบบ ผลการวิจัยจากตารางท่ี 2 แสดงใหเห็นวาระบบสามารถปรับตัวตามสถานการณท่ีเปลี่ยนแปลงได เชน การเปลี่ยนแปลง
โครงสรางฐานขอมูลของมหาวิทยาลัยในป 2568 ซึ่งระบบสามารถปรับตัวไดโดยไมหยุดชะงัก สิ่งน้ีสะทอนแนวคิด “Resilient 
System” ของ Hollnagel et al (2006) ท่ีระบุวาระบบท่ีมีความยืดหยุนควรสามารถตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลง เรียนรูจาก
สถานการณ และปรับตัวตอสภาวะแวดลอมท่ีเปลี่ยนแปลงไดอยางตอเน่ือง ซึ่งเปนคุณลักษณะสำคัญของระบบสารสนเทศในองคกรยุค
ดิจิทัล 
 อยางไรก็ตาม งานวิจัยน้ีมีขอจำกัดเน่ืองจากผูวิจัยเปนท้ังผูปฏิบัติงาน ผูบันทึกขอมูล และผูวิเคราะหขอมูล จึงอาจมีอคติจาก
การตีความขอมูลได แมวาจะมีการใชขอมูลจากหลายแหลงเพ่ือลดขอจำกัดดังกลาว นอกจากน้ี ระบบยังคงพ่ึงพาความรูเฉพาะของ
ผูปฏิบัติงานหลักในบางสวน จึงควรมีการจัดทำคูมือและพัฒนาบุคลากรสำรองเพ่ือรองรับการดำเนินงานในอนาคต 
 จากผลการวิจัย ผูวิจัยเสนอแนะแนวทางการพัฒนาในอนาคตดังน้ี 
 (1) สรางระบบแจงเตือนตรวจสอบขอมูลผิดปกติอัตโนมัติและไมอนุญาตใหดำเนินการตอจนกวาจะแกไขเรียบรอย 
 (2) ออกแบบระบบใหสามารถดึงขอมูลผาน API สำหรับขอมูลท่ีตองใชจากไฟล Excel ใหเปนขอมูลปจจุบัน เชน ขอมูล
นักศึกษากักตัวสอบท่ีไมสามารถเช่ือมโยงขอมูลจากมหาวิทยาลัยเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการเช่ือมโยงฐานขอมูลรูปแบบใหม เปนตน 
 (3) พัฒนาระบบรองรับแบบ Hybrid ท่ีสามารถทำงานไดท้ังแบบเช่ือมตอ (online) และแบบนำเขาขอมูล (offline Import) 
โดยการสราง Template มาตรฐานสำหรับกรณีฉุกเฉิน 
 (4) จัดทำคูมือของระบบ (System Manual) โดยอบรมใหบุคลากรสำรองอยางนอย 1 คน หากผูปฏิบัติงานหลักไมอยู 
บุคลากรอ่ืนสามารถดำเนินการตอไดโดยใชคูมือ 
 (5) การขยายผลสูหนวยงานอ่ืน คือ ผลงานวิจัยน้ีสามารถนำไปใชเปนตนแบบสำหรับหนวยงานท่ีมีลักษณะงานคลายกัน เพ่ือ
นำไปใชในการพัฒนาและปรับปรุงงานของตนเองได 
  
กิตติกรรมประกาศ 
 งานวิจัยฉบับน้ีเสร็จสมบูรณไดดวยการสนับสนุนและการผลักดันจากคณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร  ผูวิจัย
ขอขอบพระคุณ  รองศาสตราจารย  ดร.พิมลศรี  มิตรภาพอาทร รองคณบดีฝายวิชาการ การศึกษา และวิเทศสัม พันธ   
คุณพรรนีย พูลสวัสดิ์ หัวหนางานสนับสนุนการจัดการศึกษา และเพ่ือนรวมงานทุกทานจากงานสนับสนุนการจัดการศึกษา  
คณะวิทยาศาสตร ท่ีใหกำลังใจและเปนแรงสนับสนุนใหจัดทำงานวิจัยฉบับน้ี และขอขอบคุณ คุณอัญชลี พัฒนพันธชัย ตำแหนง 
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นักวิชาการคอมพิวเตอรชำนาญการพิเศษ สังกัดงานสนับสนุนขอมูลสารสนเทศและเทคโนโลย ีท่ีเปนพ่ีเลี้ยงและท่ีปรึกษาใหคำแนะนำ
ในการทำวิจัยรวมท้ังเปนผูพัฒนาระบบใหมีความสมบูรณเปนประโยชนกับผูใชงานและองคกร  
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