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บทคัดยอ 
  งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินระดับความเขาใจและการเรยีนรูของผูชม (Audience Learning Gains) จากการรับชม
สื่อวิดีทัศนวิทยาศาสตรชุด Science Facts บน YouTube คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ท่ีพัฒนาดวยกรอบ 
Storytelling Canvas (S-Canvas) โดยเปลี่ยนจุดเนนไปสูชุดขอมูลกรณีศึกษาใหม 5 หัวขอท่ีสอดคลองกับพฤติกรรมสังคมปจจุบัน 
เพ่ือวัดผลสัมฤทธ์ิเชิงคุณภาพดานความเขาใจทางวิทยาศาสตรอยางเปนระบบ ระเบียบวิธีวิจัยใชการวิเคราะหเน้ือหาเชิงอธิบาย 
(Directed Content Analysis) โดยทำการสกัดและวิเคราะหขอความแสดงความคิดเห็นของผูชมรวมท้ังสิ้น จำนวน 26 ขอความ (N = 
26) จาก 5 กรณีศึกษาดังกลาว ถอดรหัสตามกรอบอนุกรมวิธานของบลูม ใน 3 มิติ ไดแก การจดจำเน้ือหาหลัก (Recall) ระดับ             
ความเขาใจเชิงอธิบายซ้ำ (Comprehension) และแรงจูงใจในการขยายผลองคความรู (Science Engagement)  
 ผลการวิจัยพบวา วิดีทัศนท่ีผสานองคประกอบ S-Canvas ดานความขัดแยงเชิงอารมณ (Conflict) และความฉับไวตอ
สถานการณ (Timing) ไดสูง ไดแก กรณีแผนดินไหว (124,736 วิว) และกลไกสมองขณะเกิดผีอำ (57,608 วิว) สามารถกระตุนใหเกิด 
“การเรียนรูเชิงอธิบายซ้ำ” และ “การนำไปใชจริง” ของผูชม อยางมีนัยสำคัญ ปรากฏหลักฐานเชิงคุณภาพจากการท่ีผูชมพิมพอธิบาย
กลไกวิทยาศาสตรเพ่ือลดความตื่นตระหนกใหแกผูอ่ืน ในขณะท่ีเน้ือหาเชิงนโยบาย (ภาษีท่ีดินฯ) มีปฏิสัมพันธเชิงการเรียนรูต่ำกวา 
ขอจำกัดวิจัยคือการพ่ึงพิงขอมูลบนหนาจอเปนหลัก ขอเสนอแนะเชิงกลยุทธคือการจัดตั้ง “ระบบวิเคราะหกระแสสังคมรวมกับ              
การวัดผลการเรียนรูแบบปดลูป” (Feedback & Learning Loop) เพ่ือขับเคลื่อนการผลิตสื่อวิทยาศาสตรระดับสถาบันอยางยั่งยืน 
ภายใตกรอบจริยธรรมขอมูล 
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Abstract  
 This research evaluates audience learning gains from the science video series Science Facts on the 
Faculty of Science, Prince of Songkla University's YouTube channel. Shifting the paradigm to an updated data 
pool, this study assesses the qualitative enhancement of scientific literacy achieved through the Storytelling 
Canvas (S-Canvas) framework. Using Directed Content Analysis, a total of 26 audience comments (N = 26) from 5 
newly selected case studies were decoded based on Bloom's Taxonomy across three dimensions: Core Scientific 
Recall, Explanatory Comprehension, and Science Engagement. 
 The findings demonstrate that videos integrating high-impact existential “Conflict” and real-time social 
“Timing,” specifically the Earthquake (124,736 views) and Sleep Paralysis (57,608 views) episodes, significantly 
stimulated “Explanatory Recall” and “Applied Understanding.” Qualitative evidence shows audiences actively 
explaining scientific concepts to peers to alleviate public anxiety. Conversely, neutral socio-environmental topics 
(e.g., Land Tax) generated lower cognitive engagement. Limitations include reliance on visible textual metadata. 
The study recommends establishing a “Social Trend Tracker paired with a Feedback & Learning Loop” to 
transform institutional science communication into a systematic, ethically verified, and audience-centric practice. 
 
Keywords: Science Communication, Video-based Learning, Contextual Model, Digital Media Engagement, 
Cognitive Process Decoupling 
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บทนำ  

การสื่อสารวิทยาศาสตรในภูมิทัศนสื่อดิจิทัลยุคปจจุบันไดกาวขามผาน “โมเดลความบกพรองทางความรู” (Deficit Model) 

ท่ีมุงเนนการถายทอดขอมูลเชิงเทคนิคจากผูเช่ียวชาญไปสูสาธารณชนเพียงฝายเดียว (Nisbet & Scheufele, 2009; Schiele, 1990) 

เขาสู “โมเดลตามบริบท” (Contextual Model) และ “โมเดลการมีสวนรวมของสาธารณะ” (Public Engagement Model) ซึ่งให

ความสำคัญกับประสบการณ บริบททางสังคม และความขัดแยงทางการรับรู (Social/Media Conflict) ของประชาชนเปนแกนกลาง 

(Falk & Dierking, 2016; Kitzinger & Brookes, 1998; Tollin & Lindgren, 2014) ท้ังน้ีเพ่ือตอบสนองตอทิศทางและแผนปฏิบัติ

การดานการประชาสัมพันธ (สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2564) คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ได

ประยุกตใชเครื่องมือเชิงกลยุทธ Storytelling Canvas (S-Canvas) ท่ีเนนผูบริโภคเปนศูนยกลาง (เดอะสแตนดารด, 2563) ซึ่งการเลา

เรื่องในลักษณะดังกลาวยังทำหนาท่ีเปนกระบวนการสรางความหมายรวมกันของกลุมเพ่ือปรับตัวและทำความเขาใจบริบททางสังคม 

(Bietti et al., 2020) โดยไดนำมาใชในการผลิตรายการวิดีทัศน Science Facts บนแพลตฟอรม YouTube เพ่ือสรางรูปแบบการ

นำเสนอเน้ือหาวิดีโอใหมีความนาสนใจ (สำนักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส, 2564) และจัดวางประเด็นทางวิทยาศาสตรให

สอดรับกับจังหวะของสังคม (Timing) และความตึงเครียดของสาธารณชน  

อยางไรก็ดี ในการประเมินประสิทธิผลของสื่อวิทยาศาสตรท่ีผานมา มักจะพ่ึงพาตัวช้ีวัดเชิงปริมาณ เชน ยอดเขาชม (View 

Count) เปนหลัก ซึ่งเปนขอจำกัดเชิงระเบียบวิธีวิจัยอยางยิ่ง เน่ืองจากยอดเขาชมสะทอนเพียง “การเขาถึง” (Reach) เทาน้ัน แตไม

สามารถเปนมาตรวัดความลึกซึ้งของ “ความเขาใจทางวิทยาศาสตร” (Scientific Literacy) หรือการรับรูเชิงความหมาย (Meaningful 

Engagement) ท่ี แท จ ริ งขอ งผู ชม ได  (Organization for Economic Co-operation and Development, 2019; Tolbert & 

Stansbury, 2019)  

ความแปลกใหมของงานวิจัยฉบับน้ีจึงอยูท่ีการยายและสลับสับเปลี่ยนชุดขอมูลกรณีศึกษาไปสู “กรณีศึกษาชุดใหมท้ัง 5 

กรณี” เพ่ือวิเคราะห “ระดับความเขาใจและการเรียนรูของผูชม” (Audience Learning Gains) ผานถอยความและขอความแสดง

ความคิดเห็น (Comments) บน YouTube Analytics โดยใชฐานคิดอนุกรมวิธานของบลูม (Bloom's Taxonomy) มาเปนกรอบ

วิพากษ (Bloom, 1956) เพ่ือแสวงหาหลักฐานเชิงคุณภาพท่ีชัดเจนวา โครงสรางการเลาเรื่องภายใต S-Canvas ท่ีมีระดับความรุนแรง

ของปญหาและจังหวะเวลาท่ีตางกัน สงอิทธิพลตอกระบวนการเรียนรู การลดความตื่นตระหนก และการนำวิทยาศาสตรไปปรับใชใน

ชีวิตประจำวันของผูชมอยางไร (Rogers, 2003) 

  

 

วัตถุประสงคการวิจัย  

 1. เพ่ือวิเคราะหระดับความเขาใจและการเรียนรูของผูชม (Audience Learning Gains) ในมิติการจดจำ (Recall) ความ

เขาใจ (Comprehension) และการสรางแรงจูงใจ (Engagement) ผานการแสดงความคิดเห็นตอสื่อวิดีทัศนวิทยาศาสตร รายการ 

Science Facts ใน 5 กรณีศึกษาใหม 

 2. เพ่ือประเมินความสัมพันธระหวางความเขมขนขององคประกอบ Storytelling Canvas (Hero, Conflict และ Timing) 

กับรูปแบบปฏิสัมพันธเชิงการเรียนรูของผูชมตามแนวคิดโมเดลตามบริบท (Contextual Model) และหลักจริยธรรมการสื่อสาร 

 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 งานวิจัยน้ีเลือกใชระเบียบวิธี การวิเคราะห เน้ือหาเชิงคุณภาพและเชิงอธิบาย (Qualitative & Directed Content 

Analysis) (Hsieh & Shannon, 2005) เพ่ือถอดรหัสและประเมินผลกระทบเชิงการเรียนรูท่ีซอนอยูในขอความโตตอบของผูชม โดยมี

รายละเอียดกระบวนการดังน้ี 

 1. ประชากรและกลุมตัวอยาง (Unit of Analysis)  ผูวิจัยใชวิธีการเลือกกลุมตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 

จากรายการ Science Facts คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร โดยกำหนดเกณฑการคัดเลือก (Inclusion Criteria)            

3 ประการ เพ่ือเพ่ิมความโปรงใสและนาเช่ือถือของการวิจัย ไดแก (1) มิติดานความหลากหลายของเน้ือหา (Content Diversity)                

(2) มิติดานโครงสราง Storytelling Canvas (S-Canvas Variance) และ (3) มิติดานการเขาถึงเชิงปริมาณ (Reach Variance) ในการ
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วิเคราะหเน้ือหา ผูวิจัยกำหนดขอความแสดงความคิดเห็น (Audience Comments) เปนหนวยในการวิเคราะห (Unit of Analysis) 

โดยจำแนกปริมาณขอความขอมูลดิบและกลุมตัวอยางท่ีนำมาเขารหัสจริงจนถึงระดับอ่ิมตัว (Data Saturation) ดังแสดงในตารางท่ี 1 

 

 

ตารางท่ี 1 การวิเคราะหกรณีศึกษาจากยอดเขาชมและยอดคอมเมนตท้ังหมด พรอมจำนวนคอมเมนตท่ีนำมาวิเคราะหจริง 
 

กรณีศึกษา  
(Case Topic) 

ยอดเขาชม 
(Views) 

จำนวนคอมเมนตท้ังหมด 
จำนวนคอมเมนตท่ีนำมา

วิเคราะหจริง (N) 
1. แผนดินไหววันน้ี เสี่ยงแคไหนฯ 124,736 24 10 ขอความ 

2. การทำงานของสมองขณะเกิด ผีอำ 57,608 18 4 ขอความ 

3. ยาดมสมุนไพรทำใหเช้ือราข้ึนปอดฯ 59,227 10 6 ขอความ 

4. ทำความเขาใจครีมกันแดด SPFฯ 32,781 14 4 ขอความ 

5. ภาษีท่ีดินกับหยอมชีวิตท่ีหายไปฯ 10,569 12 2 ขอความ 

รวมท้ังสิ้น (Total) 284,921 78 N = 26 ขอความ 

หมายเหตุ: ปริมาณขอความแสดงความคิดเห็นเขาสูภาวะอ่ิมตัวของขอมูล หรือ Data Saturation เน่ืองจากไมมีโครงสรางการสราง

รหัส หรือ Code ใหมเพ่ิมข้ึนนอกเหนือจากกรอบแนวคิดท่ีตั้งไว 

 

 

 ผลการวิจัยตามวัตถุประสงคขอท่ี 1: ระดับความเขาใจและการเรยีนรูของผูชมใน 3 มิติ ตามกรอบอนุกรมวิธานของบลูม จาก

การวิเคราะหเน้ือหาเชิงคุณภาพจากขอความแสดงความคิดเห็นท้ังหมด (N = 26) พบพฤติกรรมการเรียนรูจำแนกตามรหัสโครงสราง

ของบลูม โดยปรากฏหลักฐานเชิงประจักษ (Verbatim Quotes) ดังน้ี  

 รหัส RECALL (การจดจำเนื้อหาหลัก)  ตรวจพบความหนาแนนสูงในคลิปเน้ือหาทางเคมีและผลิตภัณฑใกลตัว (กรณีศึกษา

ท่ี 4 ครีมกันแดด) ตัวอยางขอความคอมเมนตจริง  

 “เพ่ิงรูเลยครับวา SPF สูง ๆ ไมไดแปลวากันแดดดีกวาเสมอไป แตอยูท่ีการทาซ้ำและคา PA ดวย ขอบคุณอาจารยมากครับ” 

(กรณีศึกษาท่ี 4) 

 รหัส COMPREHENSION (ความเขาใจเชิงอธิบายซ้ำและการนำไปใช) ตรวจพบหลักฐานเชิงคุณภาพอยางโดงดังใน

กรณีศึกษาท่ี 1 และกรณีศึกษาท่ี 2 ผูชมสามารถถอดรหัสและยอยความรูเชิงวิทยาศาสตรมาพิมพอธิบายตอดวยถอยคำของตนเอง 

ตัวอยางขอความคอมเมนตจริง  

 “ออ ท่ีแทผีอำมันคือสภาวะสมองตื่นกอนรางกายตอนชวง REM sleep น่ีเอง ไมใชเรื่องไสยศาสตรเลย ตอไปน้ีเวลารูสึก

เหมือนโดนอำจะไดตั้งสติ ไมกลัวแลว” (กรณีศึกษาท่ี 2)  

 “สรุปใหทุกคนอานงาย ๆ นะครับ ถาเกิดแผนดินไหวในไทย สิ่งแรกท่ีตองทำคือมุดใตโตะแข็ง ๆ หามใชลิฟตเด็ดขาด เพราะ

โครงสรางตึกบานเราออกแบบมารองรับแรงในระดับหน่ึงแลว” (กรณีศึกษาท่ี 1)  

 รหัส ENGAGEMENT (แรงจูงใจและการมีสวนรวมขยายผล) พบสูงในเน้ือหาท่ีมีความเสี่ยงตอวิถีชีวิตหรือพฤติกรรม

สุขภาพเสพติดในชีวิตประจำวัน (กรณีศึกษาท่ี 3 ยาดมสมุนไพร) ตัวอยางขอความคอมเมนตจริง  

 “รายการทำดีมากคะ อยากใหเอาคลิปเรื่องยาดมน้ีไปเปดในโรงเรียนหรือชุมชนผูสูงอายุจังเลยคะ คนแกท่ีบานดมกันท้ังวัน

จะไดตระหนักถึงอันตรายของเช้ือราข้ึนปอด” (กรณีศึกษาท่ี 3) 

 เครื่องมือวิจัยและเกณฑการเขารหัส (Coding Scheme) ผูวิจัยไดพัฒนาชุดรหัสการวิเคราะหพฤติกรรมการเรียนรูของผูชม 

โดยอางอิงและประยุกตมาจากเกณฑระดับการเรียนรูของ Bloom (1956) และเฟรมเวิรกการประเมินสื่อวิทยาศาสตรยุคใหม แบงเปน 

3 รหัสหลักดังน้ี รหัส RECALL, รหัส COMPREHENSION, รหัส ENGAGEMENT  
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 เน่ืองจากงานวิจัยน้ีดำเนินการเขารหัสขอมูลเชิงคุณภาพโดยผูวิจัยเพียงคนเดียว เพ่ือปองกันอคติเชิงตีความ (Subjective 

Bias) ผูวิจัยจึงใชวิธีการสรางความเท่ียงตรงภายในผานเกณฑ Intra-rater Reliability โดยทำการเขารหัสซ้ำซอนเวนระยะเวลา                 

2 สัปดาห (Test-Retest) เพ่ือทดสอบความคงท่ีของรหัส ควบคูกับการทำ Peer Debriefing รวมกับนักวิชาการสื่อสารมวลชนภายใน

คณะวิทยาศาสตรเพ่ือทวนสอบความสมเหตุสมผลของการถอดรหัสขอความ อางอิงระเบียบวิธีวิเคราะหเน้ือหาของ Krippendorff 

(2018) 

 
ผลการวิจัย 
 จากการวิเคราะหเน้ือหาเชิงคุณภาพ (Content Analysis) เพ่ือประเมินประสิทธิผลเชิงปฏิสัมพันธและพฤติกรรมการเรียนรู
ของผูชมจากท้ัง 5 กรณีศึกษาใหม พบความสัมพันธเชิงเหตุผลท่ีเดนชัดระหวางโครงสราง S-Canvas (Hero, Conflict และ Timing) 
กับพฤติกรรมการตอบรับของผูชม ดังแสดงรายละเอียดในตารางท่ี 2 
 
ตารางท่ี 2 การวิเคราะหองคประกอบ Storytelling Canvas และพฤติกรรมการเรียนรูของผูชม (Audience Learning Outcomes) 
ใน 5 กรณีศึกษาใหม 

กรณีศึกษา 
(Case Topic) 

ยอดเขาชม 
(Views) 

องคประกอบเดนใน Storytelling 
Canvas  

(S-Canvas) 

รูปแบบพฤติกรรมการเรียนรูท่ี
ตรวจพบหลักจากคอมเมนต 

(Audience Learning 
Evidence) 

ระดับการเรียนรู
ตาม Bloom’s 
Taxonomy 

1. แผนดินไหววันน้ี                
เส่ียงแคไหน ฟงคำตอบ           
จากผูเชี่ยวชาญ! 
โดย รองศาสตราจารย             
ดร.สวัสดี ยอดขยัน 

124,736 Conflict: ภัยพิบัติทางธรรมชาติ
ปะทะความปลอดภัยในชีวิต 
Timing: Real-time (ทันตอ
เหตุการณปจจุบันทันที) 
 

เกิดกระบวนการ “Dialogue” 
และ “Anxiety Reduction” 
ผูชมพิมพสรุปแนวทางปฏิบัติตน
และแบงปนขอมูลเพ่ือลดความต่ืน
ตระหนกในชุมชน 

High 
Comprehension 
& Engagement 

2. การทำงานของสมองขณะ
เกิด ผีอำ โดย ศาสตราจารย 
ดร.เอกสิทธ์ิ กุมารสิทธ์ิ 

57,608 Conflict: ความเช่ือล้ีลับ/ไสย
ศาสตร ปะทะ กลไกทางประสาท
วิทยา 
Timing: Cultural Core (เรื่องเลา
รวมสมัย) 

เกิด “การเรียนรูเชิงอธิบายซ้ำ” 
(Explanatory Recall) ผูชมคอม
เมนตอธิบายสภาวะการหลับ 
(REM Sleep) ทดแทนความกลัว
ด้ังเดิม 

Comprehension 
& Applied 
Understanding 

3. ยาดมสมุนไพรทำใหเช้ือรา
ขึ้นปอดไดจริงหรือไม โดย 
รองศาสตราจารย ดร.
ลักขณา กัณหะยูวะ วิงกฟลด 

59,227 Conflict: พฤติกรรมเสพติดใน
ชีวิตประจำวัน ปะทะ ความเส่ียงโรค
รายแรงTiming: Health Trend 
(กระแสการดูแลสุขภาพ) 

เกิดพฤติกรรม “Application” 
ผูชมระบุแนวทางปรับเปล่ียน
พฤติกรรมการใชงานยาดม และ
เตือนภัยบุคคลใกลชิด 

Comprehension 
& Application 

4. ทำความเขาใจครีม
กันเเดด SPF ยิ่งสูงยิ่งดีจริง
ไหม? โดย ผูชวย
ศาสตราจารย ดร.ธีรเดช 
เสนาสุ 

32,781 Conflict: ความเขาใจผิดในการ
บริโภค ปะทะ ขอเท็จจริงเชิงเคมี
วิทยา 
Timing: Seasonal Trend (สภาพ
อากาศ/หนารอน) 

เกิด “Informative Recall” ผูชม
จดจำเกณฑการเลือกคา SPF ท่ี
ถูกตอง แตระเบียบวิธีวิเคราะหชี้
วาสราง Curiosity Gap ไดปาน
กลาง 

Informative 
Recall Only 

5. ภาษีท่ีดินกับหยอมชีวิตท่ี
หายไป ใครได ใครเสีย โดย 
รองศาสตราจารย ดร.สาระ 
บำรุงศรี 

10,569 Conflict: ขอบังคับทางกฎหมาย/
นโยบาย ปะทะ การสูญเสียความ
หลากหลายทางชีวภาพ 
Timing: Policy-bound (จำกัด
เฉพาะกลุม) 

มีการรับรูขอมูลในลักษณะ 
Technical-neutral มีสาระเชิงลึก
สูงแตขาดความเรงดวนทาง
อารมณ (Pathos) ปฏิสัมพันธเชิง
การเรียนรูจึงจำกัด 

Low-level Recall 
/Specific 
Audience 
 

 
 จากตารางท่ี 2 ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา อิทธิพลของ Existential Conflict และ Real-time Timing (กรณีแผนดินไหว) 
วิดีทัศนเรื่อง “แผนดินไหววันน้ีฯ” ของ รศ.ดร.สวัสดี ยอดขยัน ประสบความสำเร็จสูงสุดท้ังเชิงปริมาณ (124,736 views) และ                 
เชิงคุณภาพ เน่ืองจากใช Conflict ระหวางภัยพิบัติธรรมชาติจริงกับความอยูรอด ผสานกับ Timing ท่ีเกิดข้ึนแบบทันทีทันใด (Real-
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time) โครงสราง S-Canvas รูปแบบน้ีเปลี่ยนจากความกลัวใหกลายเปน “ความเรงดวนทางอารมณ” (Emotional Urgency) สงผล
ใหถอยความของผูชมในชองคอมเมนตแสดงสัญญาณของ High Comprehension มีการสรุปใจความสำคัญ ถกเถียงเรื่องโครงสรางตึก 
และการแชรตอเพ่ือวัตถุประสงคในการบรรเทาภัยสาธารณะ ซึ่งเปนข้ันสูงสุดของการมีสวนรวมเชิงลึก (Meaningful Engagement)  
 การรื้อถอนความเช่ือดวยวิทยาศาสตร (กรณีผีอำ) วิดีทัศนเรื่อง “การทำงานของสมองขณะเกิดผีอำ” ของ ศ.ดร.เอกสิทธ์ิ 
กุมารสิทธ์ิ (57,608 views) ใชโครงสราง Conflict ในลักษณะ “วิทยาศาสตรปะทะความเช่ือลี้ลับพ้ืนบาน” (Cultural Pathos)                   
ผลการวิเคราะหเน้ือหาพบหลักฐานเชิงคุณภาพท่ีชัดเจนของ “การเรียนรูเชิงอธิบายซ้ำ” (Explanatory Recall) ผูชมนำคำอธิบายของ
ผูเช่ียวชาญดานระบบประสาทไปพิมพอธิบายตออางอิงใหเพ่ือนหรือผูรวมคอมเมนตคนอ่ืนฟงวา สภาวะดังกลาวเกิดจากสมองตื่นกอน
รางกายในชวง REM sleep ถือเปนการยกระดับจากความเช่ือไปสูความเขาใจทางวิทยาศาสตร (Scientific Literacy) ท่ีแทจริง 
 ความใกลตัวของปญหากับพฤติกรรมสุขภาพ (กรณียาดมและครีมกันแดด) กรณียาดมสมุนไพร ของ รศ.ดร.ลักขณา (59,227 
views) แสดงความสัมพันธเชิงบวกตอพฤติกรรมข้ัน Application (การนำไปใชจริง) เน่ืองจากเปนสิ่งของใกลตัวในชีวิตประจำวัน 
ในขณะท่ีกรณีครีมกันแดด ของ ผศ.ดร.ธีรเดช (32,781 views) สรางผลลัพธในข้ัน Informative Recall ผูชมจำตัวเลขและหลักการ
เคมีไดดี แตมีอัตราการถามคำถามตอยอดคอนขางต่ำ เน่ืองจากตัวประเด็นไมสราง “ชองวางความยากรู” (Curiosity Gap) ท่ีรุนแรง
พอ สำหรับกรณีภาษีท่ีดินฯ ของ รศ.ดร.สาระ แมจะมี Ethos (ความนาเช่ือถือ) สูงมาก แตขอจำกัดเชิงสถานการณของประเด็นท่ีเปน
นโยบายเฉพาะกลุมและขาดจังหวะ ปญหา-คลี่คลาย-สรุป ท่ีกระตุนอารมณสาธารณะ สงผลใหเกิดยอดรับชมและปฏิสัมพันธในระดับ
ต่ำ (10,569 views) 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 ผลการศึกษาท่ีพบวาผูชมในกรณีแผนดินไหวและสภาวะผีอำ เกิดกระบวนการเรียนรูเชิงอธิบายซ้ำ (Explanatory Recall) 

เพ่ือชวยลดความวิตกกังวลในชุมชนออนไลนน้ัน ไดชวยตอกย้ำคุณคาของ Contextual Model ท่ีเสนอโดย Kitzinger and Brookes 

(1998) วาการรับรูและทำความเขาใจวิทยาศาสตรของประชาชนจะไมไดเกิดจากการรับฟงขอมูลทางเทคนิคเพียงอยางเดียว แตเกิดข้ึน

เมื่อวิทยาศาสตรน้ันถูกจัดวางใหอยูในบริบททางสังคมและอารมณรวมของสาธารณชน  

 อยางไรก็ตาม เมื่อนำขอคนพบน้ีมาวิพากษรวมกับแนวคิดการสื่อสารวิทยาศาสตรยุคใหม พบขอสังเกตสำคัญวา ปฏิสัมพันธ

ระดับสูง (High Engagement) น้ี ผูกติดอยูกับ “หนาตางโอกาสของกระแสสังคม (Social Timing Window)” คอนขางมาก ซึ่งขอ

คนพบน้ีสนับสนุนแนวคิดเชิงวิพากษของ Nisbet and Scheufele (2009) ท่ีระบุวาสื่อดิจิทัลมักเผชิญภาวะความสนใจระยะสั้นของ

ผูชม (Short-lived Public Attention) หากคลิปถูกปลอยพนชวงเวลากระแสความเรงดวนทางอารมณ อัตราการปฏิสัมพันธและ                

การเรียนรูเชิงรุกจะลดลงทันที ดังสะทอนใหเห็นจากกรณีศึกษาท่ี 5 (ภาษีท่ีดิน) นอกจากน้ี การเปลี่ยนผานพฤติกรรมน้ียังสอดคลองกับ

แนวคิด Narrative Visualization ของ Segel and Heer (2010) และรูปแบบการประยุกตใชองคความรูตามกรอบของ Vera and 

Lucila (2023) ท่ีช้ีวาการเลาเรื่องผานวิดีโอท่ีมีทิศทางชัดเจน ผสานกับการเปดพ้ืนท่ีใหผูชมไดแลกเปลี่ยนเรียนรูจะชวยยกระดับ                 

ความตระหนักรูทางวิทยาศาสตร (Scientific Literacy) ในชีวิตจริงไดอยางเปนรูปธรรม 

 เพ่ือผลักดันใหการใช Storytelling Canvas และการวัดผลสัมฤทธ์ิการเรียนรูของผูชมสามารถปฏิบัติไดจริงในหนวยงาน

ประชาสัมพันธระดับสถาบัน ผูวิจัยเสนอกรอบดำเนินงาน 4 ข้ันตอน (Feedback & Learning Loop) ไดแก (1) Trend Sensing                 

(2) Relevance Filtering (3) Production Bridging และ (4) Feedback Loop ดำเนินงานควบคูกับหลักจริยธรรมขอมูลและ พ.ร.บ.

คุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 (PDPA) 

 

ขอจำกัดของการวิจัย  

 งานวิจัยช้ินน้ีมีขอจำกัดเชิงระเบียบวิธีวิจัยและขอบเขตการตีความขอมูล ซึ่งควรนำไปพิจารณาในการนำผลลัพธไป

ประยุกตใชและการวิจัยในอนาคต ดังน้ี 

 1. ขอจำกัดดานความนาเช่ือถือของผูเขารหัส (Coder Reliability): เน่ืองจากงานวิจัยน้ีดำเนินการเขารหัสและตีความเน้ือหา

เชิงคุณภาพโดยผูวิจัยเพียงคนเดียว ซึ่งมีความเสี่ยงตออคติเชิงตีความสูง (Subjective Bias) และไมไดรายงานคาความสอดคลอง

ระหวางผูเขารหัสรวม (Intercoder Reliability) เชน Cohen's Kappa ผูวิจัยจึงแกไขดวยการทวนสอบความสอดคลองภายในตนเอง 

(Intra-rater Reliability) และทำ Peer Debriefing รวมกับนักวิชาการประชาสัมพันธภายในคณะเพ่ือควบคุมมาตรฐานการตีความ 

 2. ขอจำกัดในการสรุปอางอิง (Generalizability): งานวิจัยน้ีศึกษาจากกรณีศึกษาเจาะจงจำนวน 5 กรณีศึกษา จากชอง 
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YouTube ของคณะวิทยาศาสตร ม.อ. เพียงชองเดียว ดวยขนาดกลุมตัวอยางท่ีจำกัด (N = 26) ผลการวิจัยจึงมุงสะทอนพฤติกรรมใน

บริบทจำลองน้ีเปนหลัก ไมสามารถนำไปอางอิงเช่ือมโยงเปนหลักเกณฑท่ัวไปในวงกวางได  

 3. ขอจำกัดดานการทวนสอบขอมูลเชิงปริมาณ (Audit Trail): ตัวเลขยอดเขาชม (View Count) ท่ีนำมาใชคัดเลือก

กรณีศึกษา เปนขอมูลสะสม ณ วันท่ี 1 ตุลาคม 2568 ซึ่งตัวเลขดังกลาวเปนการบันทึกขอมูลดิบเชิงระบบในเวลาน้ัน โดยไมมีการแนบ

หลักฐานภาพหนาจอ (Screenshot) อางอิงเวลาท่ีแนนอนในภาคผนวก ซึ่งอาจสงผลตอการตรวจสอบยอนกลับเชิงเวลาของขอมูลเชิง

ปริมาณ 

 

สรุปผลการวิจัย 

 การวิจัยครั้งน้ีสรุปผลไดตามวัตถุประสงคประการแรกคือ ประสิทธิผลของการนำกรอบ Storytelling Canvas มาประยุกตใช
ในรายการ Science Facts สามารถขับเคลื่อนระดับความเขาใจและการเรียนรูของผูชม (Audience Learning Gains) จากหนวย
วิเคราะห รหั สขอมูล ท้ัง 26 ขอความใหกาวขามจากการจดจำขอมูลดิบ (Recall) ไปสู ข้ันความเขาใจและการนำไปใช  
(Comprehension & Application) ไดจริง และสรุปผลตามวัตถุประสงคประการท่ีสองคือ พฤติกรรมการเรียนรูระดับสูงน้ีมี
ความสัมพันธโดยตรงกับความเขมขนของปมปญหา (Existential Conflict) และจังหวะเวลาการปลอยสื่อ (Social Timing) ท่ีตรงกับ
กระแสความวิตกกังวลของสังคม 
 
ขอเสนอแนะ 

 เพ่ือผลักดันใหการใช Storytelling Canvas และการวัดผลสัมฤทธ์ิการเรียนรูของผูชมสามารถปฏิบัติไดจริงในหนวยงาน

ประชาสัมพันธระดับสถาบัน ผูวิจัยเสนอกรอบดำเนินงาน 4 ข้ันตอน (Feedback & Learning Loop) ไดแก:  

 1. Trend Sensing: ตรวจจับกระแสและภัยพิบัติรายวัน เพ่ือบันทึกความเรงตัวของสังคม  

 2. Relevance Filtering: ทีมสื่อสารของคณะทำการกลั่นกรองประเด็น โดยใช S-Canvas จับคูระหวางกระแสสังคมกับ

ผูเช่ียวชาญ (Hero) ท่ีสถาบันมี  

 3. Production Bridging: เรงผลิตวิดีโอใหเกิดภายในหนาตางเวลา 24 - 72 ช่ัวโมง เพ่ือใหทันจังหวะความสนใจสูงสุด 

(Punctual Timing)  

 4. Feedback Loop: ดึงขอมูลความคิดเห็นของผูชมมาถอดรหัสตามเกณฑพฤติกรรมการเรียนรู เพ่ือปรับปรุงแนวทางการ

เลาเรื่องในรุนถัดไป ภายใตกรอบจริยธรรมขอมูลและ พ.ร.บ.คุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 (PDPA) 
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