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บทคัดยอ 

การวิจัยน้ีเปนการวิจัยเชิงปฏิบัติการเชิงคุณภาพ (Qualitative Action Research) ท่ีมุงพัฒนาระบบสารสนเทศเชิงรุก
สำหรับสนับสนุนการจัดคายโอลิมปกวิชาการของศูนยคณะวิทยาศาสตร มีวัตถุประสงค 3 ประการ ไดแก 1) เพ่ือวิเคราะหการ
เปลี่ยนแปลงของกระบวนการสนับสนุนการจัดคายโอลิมปกวิชาการจากระบบกระจายศูนยสูระบบเชิงรุก 2) เพ่ือสังเคราะหประเด็น
ปญหาและแนวทางพัฒนาระบบสนับสนุนการจัดคายโอลิมปกวิชาการโดยใชการวิเคราะหแกนสาระรวมกับวงจร PDCA 3) เพ่ือ
ประเมินผลการพัฒนาระบบในดานความถูกตอง ระยะเวลา ภาระงาน และความยืดหยุนของกระบวนการดำเนินงาน ขอมูลท่ีใชในการ
วิจัยประกอบดวยบันทึกเหตุการณการปฏิบัติงานจำนวน 22 รายการ บันทึกสะทอนคิดจำนวน 22 รายการ รายงานจากระบบจำนวน 
24 ชุด และขอมูลการสื่อสารในการทำงานท่ีเก่ียวของกับการจัดคายโอลิมปกวิชาการท่ีถูกคัดเลือกแบบเจาะจงตามความเก่ียวของกับ
กระบวนการพัฒนาและการปรับปรุงระบบในแตละรอบของวงจร PDCA ในชวงป พ.ศ. 2558 - 2568 วิเคราะหขอมูลดวยวิธีการ
วิเคราะหแกนสาระ (Thematic Analysis) ตามแนวทางของ Braun และ Clarke และตรวจสอบความนาเช่ือถือของขอมูลดวยการ
ตรวจสอบแบบสามเสา ผลการวิจัยพบวา กระบวนการทำงานมีการเปลี่ยนผานจากระบบกระจายศูนย สูระบบรวมศูนย และพัฒนา
ไปสูระบบเชิงรุก โดยสามารถสังเคราะหประเด็นสำคัญได 5 ดาน ไดแก การตรวจสอบการชำระเงิน ขอผิดพลาดในการดำเนินงาน 
ระยะเวลาในการดำเนินงาน การจัดสอบและการจัดหองสอบ และความยืดหยุนของระบบ ซึ่งนำไปสูการพัฒนาแนวทางเชิงรุก เชน 
ระบบตรวจสอบการชำระเงินอัตโนมัติ การออกใบเสร็จแบบกลุม ระบบสนับสนุนการจัดสอบสงผลใหกระบวนการตรวจสอบขอมูลมี
ความถูกตอง เปนระบบมากข้ึน ลดข้ันตอนการทำงานซ้ำ ลดระยะเวลาในการดำเนินงาน และเพ่ิมความยืดหยุนในการปรับเปลี่ยน
เง่ือนไขการทำงานตามบริบทท่ีเปลี่ยนแปลง โดยสรุป การบูรณาการดวยวงจร PDCA มาชวยพัฒนาระบบ การวิเคราะหแกนสาระ และ
การใชผลลัพธจากการดำเนินงานเพ่ือการปรับปรุงอยางตอเน่ือง ชวยพัฒนากระบวนการสนับสนุนการจัดการศึกษาใหมีความถูกตอง 
สะดวก และเปนระบบมากข้ึน พรอมท้ังสรางองคความรูเชิงระบบท่ีสามารถนำไปประยุกตใชไดในบริบทจริง และนำไปสูการพัฒนา
แนวปฏิบัติท่ีดี (Good Practice) สำหรับการบริหารจัดการคายโอลิมปกวิชาการ ในรูปแบบกระบวนการพัฒนางานสนับสนุนเชิงรุกท่ี
ประกอบดวย การบันทึกขอมูลการปฏิบัติงาน การสะทอนคิด การวิเคราะหแกนสาระ การพัฒนาดวยวงจร PDCA และการกำหนดเปน
แนวปฏิบัติมาตรฐาน 
 
คำสำคัญ: ระบบสารสนเทศเพ่ือการศึกษา, วงจร PDCA, การวิเคราะหแกนสาระ, การบริการเชิงรุก, คายโอลิมปกวิชาการ 
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Abstract  

This qualitative action research aimed to develop a proactive information system for Academic 
Olympiad Camp management at the Faculty of Science Center. The study had three objectives: 1) to analyze the 
transformation of support processes from a decentralized system to a proactive support system; 2) to synthesize 
key issues and development approaches using Thematic Analysis integrated with the PDCA cycle; and 3) to 
evaluate system development outcomes in terms of accuracy, processing time, workload, and operational 
flexibility. The research data consisted of 22 practitioner logs, 22 reflection journals, 24 system-generated reports, 
and communication records related to Academic Olympiad Camp management. The data were purposively 
selected based on their relevance to system development and improvement activities conducted throughout 
successive PDCA cycles during 2015 - 2025. Data were analyzed using Thematic Analysis following Braun and 
Clarke’s approach, while credibility was enhanced through data triangulation. The findings revealed a 
transformation of operational processes from a decentralized system to a centralized system and subsequently 
to a proactive support system. Five key themes emerged: Payment verification, operational errors, processing 
time, examination and examination-room management, and system flexibility. These findings led to the 
development of proactive solutions, including an automated payment verification system, batch receipt 
generation, and examination management support functions. The developed system improved the accuracy and 
consistency of data verification, reduced repetitive tasks and processing time, and enhanced flexibility in 
responding to changing operational requirements. In conclusion, integrating the PDCA cycle, Thematic Analysis, 
and the use of operational outcomes for continuous improvement enhanced the accuracy, convenience, and 
systematic management of educational support services. The study also generated practical knowledge and a 
Good Practice framework for Academic Olympiad Camp management, consisting of operational data recording, 
reflective practice, thematic analysis, PDCA-driven improvement, and the establishment of standardized 
operational procedures. 
 
Keywords: Educational Information System, PDCA Cycle, Thematic Analysis, Proactive Service, Academic 
Olympiad Camp  
 
 
 
 
 
 
 
 



Multidisciplinary Digital Procedia, 2026; 002(03): O114                                                                                           Page 3 of 15 

 

บทนำ  
การจัดคายโอลิมปกวิชาการเปนกระบวนการสำคัญในการพัฒนาศักยภาพนักเรียนดานวิทยาศาสตรโดยมีลักษณะงานท่ี

ซับซอนและเก่ียวของกับขอมูลจำนวนมาก เชน การรับสมัคร การตรวจสอบการชำระเงิน การจัดสอบ และการคัดเลือกผูเขาคายหลาย
ระดับ ตองอาศัยความถูกตองและความรวดเร็วในการดำเนินงาน ป พ.ศ. 2558 - 2562 เปนชวงการดำเนินงานแบบกระจายศูนย 
ผูสมัครในแตละศูนยสอบมากกวา 1,000 คนตอป และมีผูสมัครรวมประมาณ 10,000 – 12,000 คนตอป ทำใหการตรวจสอบขอมูล
ดวยวิธีการตรวจสอบเอกสารและหลักฐานการชำระเงินดวยมนุษยใชเวลาจำนวนมาก และเพ่ิมความเสี่ยงตอความคลาดเคลื่อนของ
ขอมูล มีการแบงการดำเนินงานออกเปน 5 ศูนยสอบ แตละศูนยสอบดำเนินการจัดการขอมูลดวยตนเอง คือ รับสมัคร ตรวจสอบการ
ชำระเงิน และจัดผังท่ีน่ังสอบ สงผลใหเกิดความไมสอดคลองของขอมูล ความซ้ำซอนของการทำงาน และความผิดพลาดจากการพ่ึงพา
การตรวจสอบดวยมนุษย (Human Error) (Reason, 2000) เชน การอานหลักฐานการโอนผิดพลาด การซ้ำซอนของขอมูล และความไม
สอดคลองของแนวปฏิบัติในแตละศูนย สงผลใหศูนยกลางตองใชเวลาในการตรวจสอบซ้ำ เปนลักษณะของการทำงานเชิงรับ 
(Reactive Process) ท่ีเนนการแกไขปญหาภายหลัง ตอมาในป พ.ศ. 2563 มีการปรับเปลี่ยนสูระบบรวมศูนยท่ีคณะเปนผูบริหาร
จัดการขอมูลท้ังหมด สงผลใหสามารถพัฒนาแนวปฏิบัติเดียวกัน โดยนำระบบสารสนเทศมาใชในการจัดการขอมูล สงผลใหควบคุม

กระบวนการไดดีข้ึนและลดขอผิดพลาดบางสวน ในชวงป พ.ศ. 2564 - 2565 ระบบถูกปรับใหรองรับสถานการณ COVID‑19 เนนการ
ใชระบบเดิมแตปรับกระบวนการทำงานใหสอดคลองกับบริบทใหม แสดงใหเห็นถึงความสามารถของระบบในการปรับตัว อยางไรก็ตาม 
แมระบบจะมีเสถียรภาพมากข้ึน แตยังคงมีขอจำกัดในดานภาระงานท่ีตองใชแรงงานมนุษย การจัดการท่ียังไมสามารถตอบสนองตอ
สถานการณไดอยางยืดหยุน ในชวงป พ.ศ. 2566 - 2568 ผูวิจัยในฐานะผูปฏิบัติงานไดพัฒนาแนวคิดเชิงรุก โดยเปลี่ยนจุดเนนจากการ
ควบคุมขอผิดพลาด ไปสูการออกแบบระบบท่ีสามารถ “ลดภาระงาน ชวยตรวจสอบและแจงเตือนสถานการณท่ีอาจสงผลตอ
กระบวนการดำเนินงาน และชวยตัดสินใจลวงหนา” การออกแบบระบบดังกลาวสะทอนแนวคิดการปรับปรุงอยางตอเน่ือง 
(Continuous Improvement) ท่ีมุงลดความสูญเสีย เพ่ิมประสิทธิภาพ และยกระดับคุณภาพการดำเนินงานอยางเปนระบบ (Imai, 
1986) ขณะเดียวกันการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจากการปฏิบัติงานจริง เชน บันทึกเหตุการณและการสะทอนคิด ชวยใหสามารถ
คนพบปญหาเชิงระบบท่ีซอนอยู และนำไปสูการพัฒนาแนวทางท่ีสอดคลองกับบริบทจริง ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ Braun and 
Clarke (2006) ท่ีอธิบายวาการวิเคราะหแกนสาระสามารถใชในการสกัดความหมายและรูปแบบของปญหาจากขอมูลเชิงคุณภาพได
อยางมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ี  งานวิจัยท่ีเก่ียวของช้ีใหเห็นวา การพัฒนางานโดยอาศัยขอมูลจากการปฏิบัติงานจริงรวมกับการ
ดำเนินงานตามวงจร PDCA สามารถสงเสริมการปรับปรุงกระบวนการทำงาน การแกไขปญหา และการพัฒนาคุณภาพงานไดอยาง
ตอเน่ือง (ณัฏฐณพัชร ออนตาม, 2562) ซึ่งสอดคลองกับแนวทางของการวิจัยครั้งน้ีท่ีมุงเนนการสรางองคความรูจากการปฏิบัติงานจริง  
แมวาจะมีการศึกษาการประยุกตใชวงจร PDCA และระบบสารสนเทศในงานสนับสนุนการศึกษาอยูบาง แตยังพบขอจำกัดเก่ียวกับการ
สังเคราะหองคความรูจากขอมูลการปฏิบัติงานระยะยาวของผูปฏิบัติงานเพ่ือนำไปสูการพัฒนาเชิงรุกอยางเปนระบบ โดยเฉพาะใน
บริบทการจัดคายโอลิมปกวิชาการท่ีมีความซับซอนดานการบริหารขอมูลจำนวนมาก งานวิจัยน้ีจึงมุงเติมเต็มชองวางดังกลาวผานการ
วิเคราะหขอมูลจากการปฏิบัติงานจริงรวมกับวงจร PDCA 
 
วัตถุประสงคการวิจัย  

1) เพ่ือวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงของกระบวนการสนับสนุนการจดัคายโอลิมปกวิชาการจากระบบกระจายศูนยสูระบบเชิงรุก 
2) เพ่ือสังเคราะหประเด็นปญหาและแนวทางพัฒนาระบบสนับสนุนการจัดคายโอลิมปกวิชาการโดยใชการวิเคราะหแกน

สาระรวมกับวงจร PDCA 
3) เพ่ือประเมินผลการพัฒนาระบบในดานความถูกตอง ระยะเวลา ภาระงาน และความยืดหยุนของกระบวนการดำเนินงาน 

 
ระเบียบวิธีวิจัย 

การวิจัยน้ีเปน การวิจัยเชิงปฏิบัติการเชิงคุณภาพ (Qualitative Action Research) ตามแนวคิดของ Kemmis and 
McTaggart (1988) โดยผูวิจัยดำเนินบทบาทเปน ผูปฏิบัติงานท่ีมีสวนรวมโดยสมบูรณ (Complete Participant) ในบริบทของงาน
สนับสนุนการจัดการคายโอลิมปกวิชาการ ซึ่งหมายถึงการท่ีผูวิจัยเปนท้ังผูปฏิบัติงาน ผูสังเกต และผูสะทอนคิดในกระบวนการเดียวกัน 
งานวิจัยน้ีไมมุงเนนการศึกษาเพ่ืออธิบายปรากฏการณเพียงอยางเดียว แตเปนการศึกษาเพ่ือ “พัฒนางานใหดีข้ึนจากภายในระบบ” 
โดยใชประสบการณจริงเปนฐานขององคความรู ซึ่งเปนลักษณะสำคัญของการวิจัยน้ี คือ ดำเนินการในสถานการณจริง ใชขอมูลจาก
งานประจำ และมุงการพัฒนาเชิงรุก (Proactive Improvement) ไมใชการแกปญหาเชิงรับ ในบริบทของการจัดคายโอลิมปกวิชาการ 
ผูวิจัยไดพัฒนาแนวคิดจากการทำงานแบบ “กระจายศูนย → รวมศูนย → เชิงรุก” ซึ่งสะทอนแนวคิดการพัฒนางานจาก “การ
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แกปญหาเมื่อเกิดขัดของ (Reactive)” ไปสู “การพัฒนากระบวนการอยางตอเน่ืองและปองกันลวงหนา (Proactive)”          อยาง
ชัดเจน โดยเฉพาะในชวงป พ.ศ. 2566 - 2568 ท่ีระบบมีเสถียรภาพแลว ผูวิจัยไดเปลี่ยนจุดเนนจากการควบคมุขอผิดพลาด    ไปสูการ
ออกแบบระบบท่ีสามารถ “ลดภาระงานและคิดแทนผูใช” ไดลวงหนา ตามแนวคิดการพัฒนาระบบผานวงจร PDCA ซึ่งมุงใชขอมูลใน
การระบุปญหา ทดลองแนวทางแกไข ประเมินผล และนำผลท่ีไดกลับไปปรับปรุงกระบวนการอยางตอเน่ือง (Isniah et al., 2020) โดย
ในการวิจัยครั้งน้ี แนวคิดดังกลาวถูกประยุกตใชเปนกรอบการพัฒนาระบบการทำงานเชิงรุก (Proactive Workflow) จากขอมูลท่ี
เกิดข้ึนจริงจากการปฏิบัติงาน ดังภาพท่ี 1 

 

 
 

ภาพท่ี 1 แนวคิดการพัฒนาระบบการทำงานเชิงรุกผานวงจร PDCA  
 

แผนภาพแสดงกระบวนการพัฒนางานจากขอมูลทุติยภูมิ ท่ีเกิดข้ึนจริงจากการปฏิบัติงาน ไดแก บันทึกเหตุการณ          
บันทึกสะทอนคิด และรายงานจากระบบ ซึ่งถูกนำมาวิเคราะหผานวงจร PDCA โดยในข้ัน Plan ใชในการระบุและวิเคราะหประเด็น
ปญหา (Pain Point) จากขอมูลจริง ข้ัน Do เปนการพัฒนาแนวทางหรือฟเจอรเพ่ือแกไขปญหาเชิงรุก ข้ัน Check เปนการสะทอนผล
จากการใชงานจริง และข้ัน Act เปนการปรับปรุงใหกลายเปนแนวปฏิบัติท่ีดี ผลลัพธท่ีไดนำไปสูการพัฒนาระบบท่ีสามารถชวยลด
ภาระงานของผูปฏิบัติงาน สนับสนุนการตัดสินใจ และเปลี่ยนรูปแบบการทำงานจากเชิงรับเปนเชิงรุก (Proactive Workflow)          
โดยเมื่อเสร็จสิ้นแตละรอบ PDCA กระบวนการจะวนกลับเพ่ือพัฒนาอยางตอเน่ือง ทำใหเกิดระบบการเรียนรูจากการทำงานจริง 
(Learning System)  

 
ขั้นตอนการดำเนินการวิจัย  
การดำเนินการวิจัยแบงออกเปนลำดับข้ันท่ีมีความตอเน่ือง ดังน้ี 
ระยะท่ี 1 เก็บขอมูลจากการปฏิบัติงานจริง ผูวิจัยดำเนินงานตามหนาท่ีจริง พรอมบันทึกเหตุการณ ปญหา และความคิดท่ี

เกิดข้ึนระหวางการทำงาน  
ระยะท่ี 2 สะทอนคิดและตั้งคำถาม จากเหตุการณท่ีเกิดข้ึน ผูวิจัยนำมาสะทอนคิด เชน งานน้ีจำเปนหรือไม ทำไมตองทำ

แบบน้ี และสามารถลดข้ันตอนไดหรือไม  
ระยะท่ี 3 วิเคราะหและสังเคราะหขอมูล นำขอมูลท้ังหมดมาจัดกลุม วิเคราะห และคนหาแกนสาระ  
ระยะท่ี 4 พัฒนาแนวทางเชิงรุก นำขอมูลจากการวิเคราะหและสังเคราะหท่ีไดไปพัฒนาระบบ เชน ระบบออกใบเสร็จแบบ

ชุด และระบบแจงเตือนอัตโนมัติผูไมผานเกณฑการสอบของสาขาวิชาสอบ เปนตน 
ระยะท่ี 5 ประเมินและสะทอนผล ดูผลลัพธ เชน งานลดลงหรือไม และ ความสะดวกเพ่ิมข้ึนหรือไม เปนตน 
ระยะท่ี 6 สรุปเปนองคความรู พัฒนาเปนวิธีปฏิบัติมาตรฐาน/แนวปฏิบัติท่ีดี (Good Practice) 
การดำเนินการวิจัยในครั้งน้ีสามารถสรุปเปน 3 ระยะสำคัญท่ีสอดคลองกับการพัฒนาระบบ ไดแก 1) ระยะรวมศูนยขอมูล 

(พ.ศ. 2563) 2) ระยะปรับตัวใหสอดคลองกับสถานการณ COVID-19 (พ.ศ. 2564 - 2565) และ 3) ระยะพัฒนาเชิงรุก (พ.ศ. 2566 - 
2568) โดยแตละระยะดำเนินการผานกระบวนการ Plan-Do-Check-Act และนำผลจากรอบกอนหนาไปใชในการปรับปรุงรอบถัดไป
อยางตอเน่ือง 

 
แหลงขอมลูและการเก็บรวบรวมขอมูล  
งานวิจัยใชขอมูลจาก 4 แหลงหลกั ซึ่งสะทอนการทำงานจริงแบบครบมิติ  
1) บันทึกเหตุการณการปฏิบัติงาน (Practitioner’s Log) เปนการบันทึกเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจริงในงานประจำ  
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• ตัวอยางจริง “วันท่ี 15 กรกฎาคม 2568 มีโรงเรียน A สงรายชื่อสมัครสอบจำนวน 120 คน ตองออก
ใบเสร็จ ทีละรายการ จำนวน 120 ใบ ใชเวลาประมาณ 2 ชั่วโมง” 

• วิเคราะหไดวา งานซ้ำ ใชเวลาสูง และมีโอกาสผิดพลาด  

• ความสำคัญของขอมูล ระบุ “ปญหาจริง” และใชเปน input ในข้ันวางแผน (Plan) 
2) บันทึกสะทอนคิด (Reflection Journal) เปนการสะทอนคิดหลังการทำงาน 

• ตัวอยางจริง “การออกใบเสร็จทีละใบเปนงานซ้ำ ควรเปลี่ยนเปนการออกเปนชุด” 

• ความสำคัญของขอมูล เปนแหลงของ “ไอเดียเชิงรุก” และแสดงความรูจากภายในของผู วิจัย (Tacit 
Knowledge)  

3) รายงานจากระบบ (Non-technical Reports) เชน จำนวนผูสมัคร และ รายงานการชำระคาสมัครท่ีผิดปกติ   

• ตัวอยางจริง “ผูสมัคร 12,000 คน และ ใชเวลาตรวจสอบรายการชำระคาสมัครท่ีผิดปกติเปนเวลานาน” 

• ความสำคัญของขอมูล ใชยืนยันเชิงขอเท็จจริง และ สนับสนุนขอมูลเชิงคุณภาพ 
 
ตารางท่ี 1 สรุปแหลงขอมูลท่ีใชในการวิจัย 

แหลงขอมลู ชวงเวลา หนวยวิเคราะห จำนวน วิธีคัดเลือก 
บันทึกเหตุการณ 2558 - 2568 เหตุการณสำคัญท่ีเก่ียวของกับการดำเนินงาน 22 Purposive 
บันทึกสะทอนคิด 2558 - 2568 ประเด็นการเรียนรูและแนวคดิพัฒนา 22 Purposive 
รายงานระบบ 2558 - 2568 รายงานผลการดำเนินงานและขอมูลสรุป 24 Purposive 
การสื่อสาร 2558 - 2568 ขอความจากการประชุม อีเมล และไลน คัดเลือกเฉพาะ

กรณีท่ีเก่ียวของ 
Purposive 

  
จากตารางท่ี 1 ขอมูลท้ังหมดไดรับการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Selection) โดยพิจารณาจากความเก่ียวของกับ

กระบวนการจัดคายโอลิมปกวิชาการและการพัฒนาระบบเชิงรุกในชวงป พ.ศ. 2558 - 2568 
 
การคุมครองขอมูลและจริยธรรมการวิจัย 
ขอมูลท่ีใชในการวิจัยเปนขอมูลท่ีเก่ียวของกับกระบวนการปฏิบัตงิานและขอมูลสรุปจากระบบ ผูวิจัยไดคัดแยกเฉพาะขอมูลท่ี

จำเปนตอการศึกษาและไมนำเสนอขอมูลท่ีสามารถระบุตัวบุคคลได ขอมูลผูสมัครสอบ ประธานสาขาวิชา และผูเก่ียวของถูกปกปด
ตัวตนกอนนำมาวิเคราะหและรายงานผล ท้ังน้ี การนำเสนอผลการวิจัยอยูในลักษณะขอมูลสรุปเพ่ือการพัฒนากระบวนการทำงาน
เทาน้ัน 

 
เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย  
การวิจัยน้ีใชเครื่องมือเชิงคุณภาพเพ่ือเก็บขอมูลเชิงกระบวนการใหสามารถติดตามวิวัฒนาการของกระบวนการทำงานได

อยางเปนระบบ ไดแก 
1) ระบบสารสนเทศสำหรับการจัดคายโอลิมปกวิชาการ ระบบสารสนเทศทำหนาท่ีท้ังเปนเครื่องมือสนับสนุนการปฏิบัติงาน

และเปนแหลงขอมูลสำหรับการวิเคราะห โดยขอมูลจากระบบไดรับการตรวจสอบความครบถวนผานการเปรียบเทียบกับรายงานการ
ดำเนินงานและเอกสารประกอบท่ีเก่ียวของ 

2) บันทึกเหตุการณการปฏิบัติงาน ประกอบดวย วันเวลา เหตุการณท่ีเกิดข้ึน ผลกระทบท่ีพบ และแนวทางดำเนินการในแต
ละสถานการณ 

3) บันทึกสะทอนคิด ประกอบดวยประเด็นปญหาท่ีพบ สาเหตุ ผลกระทบ แนวคิดในการปรับปรุง และขอเสนอแนะ เพ่ือการ
พัฒนา โดยจัดทำอยางตอเน่ืองภายหลังการดำเนินงานในแตละกิจกรรมสำคัญ 

4) การสังเกตแบบมีสวนรวม 
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การวิเคราะหขอมูล  
ใชวิธีเชิงคุณภาพรูปแบบการพรรณนาวิเคราะห (Descriptive Analysis) ท่ีใช Thematic Analysis ตามแนวทางของ 

Braun and Clarke (2006) เพ่ือสกัดประเด็นสำคัญสำหรับขอมูลเชิงคุณภาพจากบันทึกเหตุการณการปฏิบัติงานและบันทึกสะทอนคิด
ของผู วิจัยท่ีตองการสกัด “ความหมายเชิงลึก” จากขอมูลทุติยภูมิ และ ใชการตรวจสอบความนาเช่ือถือของขอมูล (Data 
Triangulation) เน่ืองจากผูวิจัยมีบทบาทเปนท้ังผูปฏิบัติงาน ผูรวบรวมขอมูล และผูวิเคราะหขอมูล จึงอาจเกิดอคติจากประสบการณ
สวนบุคคลได ผูวิจัยจึงใชการตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา โดยเปรียบเทียบขอมูลจากหลายแหลง ไดแก บันทึกเหตุการณ บันทึก
สะทอนคิด การสื่อสารในการทำงาน และรายงานจากระบบ เพ่ือยืนยันความสอดคลองของขอคนพบและลดผลกระทบจากการตีความ
ขอมูลจากแหลงเดียว เชน ประเด็นงานซ้ำซอน มาจากแหลงขอมูลบันทึกเหตุการณการปฏิบัติงานและบันทึกสะทอนคิด เปนตน สงผล
ใหเกิดการปรับปรุงและพัฒนากระบวนการดำเนินงานอยางตอเน่ืองผานการใชขอมูลจากการประเมินและการสะทอนผลการ
ดำเนินงานตามวงจร PDCA (รัชนีวรรณ อุดมพงษ และคณะ, 2568) โดยไมไดมุงเนนการหาความถ่ีของขอมูล แตเนนการตีความ
ความหมายและความสัมพันธของปญหา การวิเคราะหดำเนินการอยางเปนระบบตาม 6 ข้ันตอน ดังน้ี 

ข้ันตอนท่ี 1: การทำความคุนเคยกับขอมูล ผูวิจัยไดรวบรวมขอมูลจากแหลงตาง ๆ ไดแก บันทึกเหตุการณการปฏิบัติงาน 
บันทึกสะทอนคิด และรายงานจากระบบ จากน้ันทำการอานขอมูลซ้ำหลายรอบเพ่ือทำความเขาใจบริบทของปญหา และคนหารูปแบบ
ท่ีเกิดซ้ำ 

 

• ตัวอยางจากงานวิจัย  
“ตองใชเวลาออกใบเสร็จ 2 ชั่วโมง”   
“มีผูสมัครจำนวนมาก ตรวจสอบยาก” 
“การจัดหองสอบไมเหมาะสม” 

• สิ่งท่ีไดจากข้ันน้ี คือ เริ่มเห็น “ปญหาท่ีเกิดซ้ำ” เขาใจการทำงานจริง และมองเห็นปญหาในระบบ 
 
ข้ันตอนท่ี 2: การสรางรหัสเบ้ืองตน ผูวิจัยนำขอความท่ีไดมา “แยกหนวยความหมาย” และกำหนดรหัส (Code) เพ่ือแทน

ความหมายของขอมูล ดังตารางท่ี 2 

• ตัวอยางจากขอมูลจริง  
 
ตารางท่ี 2 ตัวอยางการกำหนดรหัส (Code) เพ่ือแทนความหมายของขอมูล 
 

ขอความจากขอมลู รหัส (Code) 

ตองตรวจสอบยอดเงินดวยมือ การตรวจสอบ Manual 

เกิดความผิดพลาดในการตรวจสอบ ขอผิดพลาดขอมูล 

ใชเวลานานในการออกใบเสร็จ ใชเวลามาก 

หองสอบจัดไมเหมาะสม การจัดสอบไมตรงขอมูล 

ตองปรับเง่ือนไขทุกป ระบบไมยืดหยุน 

 

• จุดสำคัญ คือ  
o รหัสตองสะทอน “สิ่งท่ีเกิดข้ึนจริง” 
o ไมตีความเกินขอมูล 

 
ข้ันตอนท่ี 3: การคนหาแกนสาระ ผูวิจัยนำรหัสท่ีไดมาจัดกลุม เพ่ือคนหา “แกนสาระรวม” ดังตารางท่ี 3 

• ตัวอยางการจัดกลุม  
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ตารางท่ี 3 ตัวอยางการจัดกลุมรหัสเพ่ือคนหาแกนสาระรวม 
รหัส (Code) แกนสาระ (Theme) 

ตรวจสอบ Manual การตรวจสอบการชำระเงิน 
ขอผิดพลาดขอมูล ขอผิดพลาดในการดำเนินงาน 
ใชเวลามาก ระยะเวลาในการดำเนินงาน 
จัดสอบไมเหมาะสม การจัดสอบและหองสอบ 
ระบบไมยืดหยุน ความยืดหยุนของระบบ 

 

• สรุปประเด็นเพ่ือนำไปสูประเด็นวิเคราะหหลัก  
 
ข้ันตอนท่ี 4: การทบทวนแกนสาระ ผูวิจัยตรวจสอบวาแกนสาระท่ีไดสอดคลองกับขอมูลจริงหรือไม และมีขอมูลรองรับ

เพียงพอหรือไม 

• ตัวอยาง แกนสาระ (Theme): “ระยะเวลาในการดำเนินงาน” → มีขอมูลสนับสนุนจาก 
- บันทึกเหตุการณการปฏิบัติงาน: ใชเวลานาน 
- บันทึกสะทอนคิด: รูสึกวางานซ้ำ 
- รายงานจากระบบ: เวลาการทำงาน 

• ทำใหแกนสาระมี “ความนาเช่ือถือ” 
 
ข้ันตอนท่ี 5: การนิยามและตั้งช่ือแกนสาระ ผูวิจัยกำหนดช่ือแกนสาระใหชัดเจน ผูวิจัยไดทบทวนความสอดคลองของรหัส

และแกนสาระหลายรอบ พรอมตรวจสอบความเช่ือมโยงระหวางขอมูลดิบ รหัส และแกนสาระ เพ่ือใหเกิดความถูกตองในการตีความ 

• ผลท่ีได  
1) การตรวจสอบการชำระเงิน 
2) ขอผิดพลาดในการดำเนินงาน 
3) ระยะเวลาในการดำเนินงาน 
4) การจัดสอบและหองสอบ 
5) ความยืดหยุนของระบบ 

• จุดเดน 
o เปนแกนสาระท่ี “เช่ือมกับ PDCA ได” 
o ตรงกับกระบวนการพัฒนาเชิงรุก 

 
ข้ันตอนท่ี 6: การเรียบเรียงผลการวิเคราะห ผูวิจัยนำแกนสาระท่ีไดมาเช่ือมโยงกับแนวคิด PDCA ดังตารางท่ี 4 

• ตัวอยางการเช่ือมโยงกับแนวคิด PDCA 
 
ตารางท่ี 4 ตัวอยางการเช่ือมโยงกับแนวคิด PDCA 

แกนสาระ (Theme) PDCA 
ขอผิดพลาดในการดำเนินงาน Plan (วิเคราะหประเด็นปญหา) 
ระยะเวลาในการดำเนินงาน Do (พัฒนาและทดลองใชแนวทางใหม) 
การตรวจสอบการชำระเงิน Check (ประเมินความถูกตองของขอมูลหลังการปรับปรุง) 
ความยืดหยุนของระบบ Act (นำไปกำหนดเปนแนวปฏิบัติและพัฒนาตอยอด) 

 

• แสดงใหเห็นวาขอมูลเชิงลึกจากการวิเคราะหแกนสาระ (Thematic Analysis) สามารถนำไปประยุกตใช
รวมกับวงจร PDCA เพ่ือขับเคลื่อนการพัฒนาเชิงรุก 
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การวิเคราะหขอมูลในงานวิจัยน้ีไมไดเปนเพียงการจดัหมวดหมูขอมูล แตเปนกระบวนการ “สกัดความรูจากงานประจำ” โดย
ใช Thematic Analysis เพ่ือคนหาแกนสาระท่ีสะทอนปญหาเชิงระบบ และเช่ือมโยงไปสูการพัฒนาเชิงรุกผานวงจร PDCA  ผลลัพธ
ของการวิเคราะหทำใหสามารถระบุประเด็นสำคัญ 5 ดาน ไดแก  

• การตรวจสอบการชำระเงิน 

• ขอผิดพลาดในการดำเนินงาน 

• ระยะเวลาในการดำเนินงาน 

• การจัดสอบและหองสอบ 

• ความยืดหยุนของระบบ 
ซึ่งเปนพ้ืนฐานสำคัญในการพัฒนาแนวทางและฟเจอรใหมของระบบสารสนเทศ เพ่ือยกระดับงานสนับสนุนการจัดการคาย

โอลิมปกวิชาการจาก “การทำงานเชิงรับ” ไปสู “การทำงานเชิงรุก” อยางเปนระบบ 
 
ผลการวิจัย 

ผลการวิจัยจากการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพดวยวิธี Thematic Analysis ตามแนวทางของ Braun and Clarke (2006) 
รวมกับการสะทอนคิดของผูปฏิบัติงาน และการขับเคลื่อนผานวงจร PDCA สามารถสังเคราะหเปน “การเปลี่ยนผานเชิงระบบ” ของ
การจัดคายโอลิมปกวิชาการไดอยางชัดเจน โดยผลการวิจัยแบงออกเปน 3 สวนสำคัญ ไดแก 

1) การเปลี่ยนผานของระบบงาน (System Evolution) 
2) ผลการวิเคราะหเชิงแกนสาระ (Thematic Findings) 
3) ผลการพัฒนาระบบตามตัวช้ีวัดการดำเนินงาน (Outcome Evaluation) 
 
การเปลี่ยนผานของระบบงาน (System Evolution) 
ในชวงป พ.ศ. 2558 - 2562 ระบบการดำเนินงานเปนแบบกระจายศูนย แตละศูนยสอบมีรูปแบบการจัดการของตนเอง ทำ

ใหเกิดความไมเปนมาตรฐานของขอมูล ตัวอยางเชน การตรวจสอบการชำระเงินตองอาศัยการตรวจเอกสารดวยสายตา สงผลใหเกิด
ขอผิดพลาดไดงาย โดยเฉพาะเมื่อมีผูสมัครจำนวนมากกวา 1,000 คนตอศูนย เมื่อเขาสูป พ.ศ. 2563 ระบบไดปรับเปลี่ยนเปนแบบรวม
ศนูย ทำใหขอมูลถูกรวบรวมอยูท่ีจุดเดียวและสามารถควบคุมไดดีข้ึน อยางไรก็ตาม แมความผิดพลาดจะลดลง แตยังคงมีขอจำกัดใน
ดานภาระงานท่ีตองอาศัยคนทำงานจำนวนมาก ในชวงป พ.ศ. 2566 - 2568 ผูวิจัยไดเริ่มพัฒนาแนวคิดเชิงรุก โดยใชขอมูลจากการ
ทำงานจริงมาวิเคราะหดวย Thematic Analysis และนำไปพัฒนาระบบผาน PDCA สงผลใหระบบสามารถประมวลผลตามเง่ือนไขท่ี
กำหนด สนับสนุนการตัดสินใจ และลดภาระงานของผูปฏิบัติงาน ดังตารางท่ี 5 

 
ตารางท่ี 5 การเปลี่ยนผานของระบบงานการจัดคายโอลิมปกวิชาการ 
 

ชวงเวลา 
ลักษณะการ
ดำเนินงาน 

ปญหาหลัก แนวทางพัฒนา 

2558 - 2562 กระจายศูนย ตรวจสอบขอมลูดวยคน ความผิดพลาดสูง ทำงานตามแนวปฏิบัตเิดมิ 
2563 - 2565 รวมศูนย ลดปญหาขอมูล แตยังใชแรงงานคนสูง ระบบสารสนเทศเริ่มชวย 
2566 - 2568 เชิงรุก ลดภาระงาน ลดการทำงานซ้ำ ประยุกตใช PDCA และวิเคราะหแกนสาระนำไปสู

การพัฒนาเชิงรุก 
 
ผลการวิเคราะหเชิงแกนสาระ (Thematic Findings) 
จากการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ พบวา “ปญหาท่ีเกิดข้ึนจริง” สามารถจัดกลุมเปน 5 ประเด็นหลัก ซึ่งเปนฐานในการ

พัฒนาเชิงรุก ดังตารางท่ี 6 
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ตารางท่ี 6 ผลการวิเคราะหเชิงแกนสาระและการพัฒนาเชิงรุก 
 

แกนสาระ (Theme) ปญหาท่ีพบ (จากขอมลูจริง) แนวทาง PDCA ผลลัพธเชิงระบบ 
การตรวจสอบการชำระเงิน ตรวจสอบดวยมือ ผิดพลาดงาย เช่ือมขอมูลบัญชี ตรวจสอบอัตโนมัติ 
ขอผิดพลาดในการดำเนินงาน ขอมูลซ้ำ/ผิด ใชฐานขอมูลกลาง ลดขอผิดพลาด 
ระยะเวลาในการดำเนินงาน ใชเวลานาน งานซ้ำ ระบบอัตโนมัติ ลดเวลา 
การจัดสอบ จัดหองไมเหมาะสม ใชขอมูลจริง จัดสอบแมนยำ 
ความยืดหยุนของระบบ ปรับยาก ออกแบบระบบใหยืดหยุน รองรับการเปลี่ยนแปลง 

 
จากตารางท่ี 6 ซึ่งแสดงผลการวิเคราะหเชิงธีมรวมกับการพัฒนาเชิงรุกผานวงจร PDCA พบวาปญหาท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการ

จัดคายโอลิมปกวิชาการสามารถจำแนกออกเปน 5 ประเด็นหลัก โดยแตละประเด็นสะทอนลักษณะของปญหาเชิงระบบท่ีผูวิจัยเผชิญ
จากการปฏิบัติงานจริง และไดรับการพัฒนาแกไขอยางเปนลำดับผานแนวคิดเชิงรุก 

ในประเด็นแรก คือ การตรวจสอบการชำระเงิน จากการวิเคราะหขอมูลพบวา การดำเนินงานในระยะเริ่มตนอาศัยการ
ตรวจสอบหลักฐานการโอนเงินดวยสายตา ซึ่งเปนกระบวนการท่ีใชเวลาและมีโอกาสเกิดขอผิดพลาดสูง โดยเฉพาะในกรณีท่ีมีผูสมัคร
จำนวนมาก เชน หลายพันรายการ ทำใหตองตรวจสอบขอมูลทีละรายการและอาจเกิดความคลาดเคลือ่นได อยางไรก็ตาม เมื่อผูวิจัยนำ
แนวคิด PDCA มาใช โดยในข้ัน Plan ไดวิเคราะหปญหาจากบันทึกเหตุการณ และในข้ัน Do ไดพัฒนาแนวทางเช่ือมโยงขอมูลบัญชี
รายวันเขาสูระบบ สงผลใหสามารถตรวจสอบสถานะการชำระเงินไดโดยอัตโนมัติ ลดภาระงานของผูปฏิบัติงาน และเพ่ิมความถูกตอง
ของขอมูลอยางชัดเจน ดวยระบบตรวจสอบการชำระเงินอัตโนมัติ  ดังภาพท่ี 2 

 

 
ภาพท่ี 2 ระบบตรวจสอบการชำระเงินอัตโนมัติ 
 

จากรูปภาพท่ี 2 แสดงหนาจอระบบท่ีพัฒนาข้ึนเพ่ือเช่ือมโยงขอมูลบัญชีรายวัน โดยระบบสามารถตรวจสอบสถานะการชำระ
เงินของผูสมัครไดโดยอัตโนมัติ ลดการตรวจสอบดวยมนุษย ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยในประเด็นการลดภาระงานของผูปฏิบัติงาน 
เพ่ิมความถูกตองของขอมูลในการตรวจสอบการชำระเงิน จากรูปแบบเดิมเจาหนาท่ีตองทำการตรวจสอบความถูกตองทุกรายการชำระ
เงินตอวันดวยตนเองท้ังหมด แตเมื่อปรับเปนรูปแบบใหมระบบจะทำการตรวจสอบสวนน้ีแทนเจาหนาท่ีใหโดยอัตโนมัติ ลดระยะเวลา
การดำเนินงานจากเดิม 30 นาที เปน 5 นาที 

ประเด็นท่ีสอง คือ ขอผิดพลาดในการดำเนินงาน ซึ่งพบวาปญหาหลักเกิดจากการจัดเก็บขอมูลแบบกระจัดกระจายและการ
ทำงานซ้ำซอน เชน การบันทึกขอมูลซ้ำหรือการใชขอมูลคนละชุดระหวางหนวยงาน สงผลใหเกิดความคลาดเคลื่อนในกระบวนการ
ดำเนินงาน เมื่อมีการเปลี่ยนมาใชระบบฐานขอมูลแบบรวมศูนย ขอมูลท้ังหมดถูกจัดเก็บและตรวจสอบจากแหลงเดียว ทำใหสามารถ
ลดขอผิดพลาด และเพ่ิมความเช่ือมั่นในการใชขอมูลเพ่ือการตัดสินใจได ดังภาพท่ี 3 
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ภาพท่ี 3 ระบบจัดการและตรวจสอบขอมูลแบบรวมศูนย 

 
จากรูปภาพท่ี 3  แสดงหนาจอระบบท่ีพัฒนาข้ึนเพ่ือจัดการใบสมคัรของแตละศูนยสอบและแตละสาขาวิชา ท่ีสามารถจัดการ

แกไข ลบ และทราบสถานการณชำระเงินของผูสมัคร ไดสะดวก รวดเร็ว และมาจากแหลงขอมูลเดียวกันทำใหขอมูลมีความถูกตอง ซึ่ง
สอดคลองกับผลการวิจัยในประเด็นการลดขอผิดพลาด และเพ่ิมความถูกตองของขอมูลในกระบวนการดำเนินงาน 

ในดานของ ระยะเวลาในการดำเนินงาน การวิเคราะหขอมูลจากบันทึกเหตุการณและบันทึกสะทอนคิดแสดงใหเห็นวามีงาน
จำนวนมากท่ีมีลักษณะ “งานซ้ำ” เชน การออกใบเสร็จทีละรายการใหกับผูสมัครจำนวนมาก ซึ่งใชเวลานานและไมกอใหเกิดคุณคา
เพ่ิม ผูวิจัยจึงสะทอนคิดและพัฒนาแนวทางใหม โดยออกแบบระบบใหสามารถดำเนินการแบบกลุม (Batch Processing) เชน การ
ออกใบเสร็จเปนชุดตามโรงเรียน สงผลใหสามารถลดเวลาในการทำงานลงอยางมาก และเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการโดยรวม ดัง
ภาพท่ี 4 

 

 
 

ภาพท่ี 4 ระบบออกใบเสร็จแบบกลุม (Batch Processing) 
 

จากรูปภาพท่ี 4 แสดงการพัฒนาฟเจอรท่ีสามารถออกใบเสร็จเปนชุดตามโรงเรียน แทนการออกทีละรายการ สงผลใหชวย
ลดระยะเวลาในการดำเนินงานเมื่อเทียบกับรูปแบบเดิมท่ีตองดำเนินการทีละรายการ จากบันทึกเหตุการณการปฏิบัติงานพบวา การ
ออกใบเสร็จใหโรงเรียนท่ีมีผูสมัครจำนวน 120 คน ตองใชเวลาประมาณ 2 ช่ัวโมงในรูปแบบเดิม มาเปนใชเวลาเหลือ 5 นาทีสำหรับ
รูปแบบใหม ขณะท่ีระบบออกใบเสร็จแบบกลุมชวยลดจำนวนข้ันตอนในการดำเนินงานและเพ่ิมความสะดวกในการตรวจสอบเอกสาร 
ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยในดานการลดภาระงานและระยะเวลาการดำเนินงาน 

สำหรับ การจัดสอบและการจัดหองสอบ พบวาในระบบเดิมมีการจัดหองสอบโดยอาศัยประสบการณและการคาดการณ ทำ
ใหเกิดการใชทรัพยากรไมเหมาะสม เชน การเปดหองสอบเกินความจำเปน หรือการจัดผูเขาสอบไมสมดุล เมื่อมีการนำขอมูลผูสมัคร
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จริงเขาสูกระบวนการตัดสินใจผานระบบสารสนเทศ ทำใหสามารถจัดหองสอบไดอยางเหมาะสม สอดคลองกับจำนวนผูเขาสอบ และ
ชวยเพ่ิมประสิทธิภาพในการใชทรัพยากร ดังภาพท่ี 5 

 

 
 
ภาพท่ี 5 ระบบจัดผังสอบอัตโนมัติ 

 
จากรูปภาพท่ี 5 แสดงการจัดผังหองสอบอัตโนมัติโดยจัดทำแตละศูนยสอบใหครบท้ัง 5 สาขาวิชา เพ่ือสามารถดูขอมลูสรุป

ผังหองสอบในแตละสาขาวิชากับสถานท่ีสอบในการบริหารจัดการทรัพยากรของจำนวนหองสอบ และจำนวนเจาหนาท่ีคุมสอบใหมี
ความเหมาะสม ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยในดานการจัดสอบและการจัดหองสอบ เพ่ือทำใหการจัดหองสอบไดอยางเหมาะสม 
สอดคลองกับจำนวนผูเขาสอบ และชวยเพ่ิมประสิทธิภาพในการใชทรัพยากร 

ในประเด็นสุดทาย คือ ความยืดหยุนของระบบ ซึ่งสะทอนถึงความสามารถของระบบในการปรับตัวตามเง่ือนไขท่ี
เปลี่ยนแปลง เชน กฎเกณฑใหมหรือรูปแบบการดำเนินงานใหม จากการวิเคราะหพบวาระบบเดิมมีลักษณะตายตัว ทำใหการ
เปลี่ยนแปลงตองอาศัยการแกไขแบบทำดวยระบบคน (Manual) และใชเวลานาน อยางไรก็ตาม เมื่อมีการนำแนวคิด PDCA มาใช
รวมกับการออกแบบระบบในลักษณะปรับเปลี่ยนเง่ือนไขตาง ๆ ไดอยางยืดหยุน (Dynamic Condition) และรองรับสถานการณท่ี
เปลี่ยนแปลง เชน การใช Barcode & QR Code สำหรับ Bill Payment หรือการปรับเกณฑการคัดเลือกไดอยางมีประสิทธิภาพ ดัง
ภาพท่ี 6 

 

 
 
ภาพท่ี 6 ระบบการปรับเกณฑการคัดเลือกสำหรับรองรับสถานการณท่ีเปลี่ยนแปลง 

1 

2 
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จากรูปภาพท่ี 6 แสดงการจัดการขอมูลสำหรับผูไมผานเกณฑท่ีกำหนดไวสำหรับสาขาคอมพิวเตอร โดยเริ่มมีกำหนดใชในป 
2568 ทำใหสามารถยังคงการทำงานเดิมไดและเพ่ิมเติมใหชวยใหผูปฏิบัติงานสามารถจัดการขอกำหนดใหมใหทำการติดตามสถานะได
แบบเรียลไทม เพ่ิมความชัดเจนในการตัดสินใจ และสอดคลองกับผลการวิจัยดานความยืดหยุนของระบบ 

โดยภาพรวม การวิเคราะหเชิงแกนสาระน้ีชวยใหผูวิจัยสามารถมองเห็น “โครงสรางของปญหาเชิงระบบ” ท่ีซอนอยูใน
กระบวนการทำงานประจำ และเมื่อเช่ือมโยงกับวงจร PDCA ทำใหสามารถพัฒนาแนวทางแกไขในเชิงรุกไดอยางเปนระบบ สงผลให
กระบวนการจัดคายโอลิมปกวิชาการมีความถูกตอง รวดเร็ว และยืดหยุนมากข้ึน 

นอกจากน้ี ผลการวิจัยยังสะทอนใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงท่ีสำคัญจาก “การทำงานเชิงรับ” ท่ีเนนการแกไขปญหา ไปสู 
“การทำงานเชิงรุก” ท่ีสามารถคาดการณและปองกันปญหาไดลวงหนา ซึ่งเปนพ้ืนฐานสำคัญของการพัฒนางานสนับสนุนการจัด
การศึกษาใหมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 

ผลการพัฒนาระบบจากการวิเคราะหแกนสาระและการปรับปรุงผานวงจร PDCA สะทอนใหเห็นผลลัพธท่ีสอดคลองกับ
วัตถุประสงคดานการประเมินผลการพัฒนาใน 4 มิติสำคัญ ไดแก ความถูกตอง ระยะเวลา ภาระงาน และความยืดหยุนของ
กระบวนการดำเนินงาน ดังตารางท่ี 7 

 
ตารางท่ี 7 ผลการพัฒนาระบบตามตัวช้ีวัดการดำเนินงาน 
มิติการประเมิน หลักฐานจากผลการวิจัย 
ความถกูตอง ระบบตรวจสอบการชำระเงินอัตโนมัติและฐานขอมูลรวมศูนยชวยลดความคลาดเคลือ่นของขอมูล 
ระยะเวลา ระบบออกใบเสร็จแบบกลุมชวยลดเวลาการดำเนินงานจาก 2 ชั่วโมง เหลือ 5 นาทีในกรณีผูสมัคร 120 คน 
ภาระงาน ลดการทำงานซ้ำ ลดขั้นตอนการตรวจสอบขอมูลดวยตนเอง และลดภาระงานของผูปฏิบัติงาน 

ความยืดหยุน ระบบสามารถปรับเปล่ียนเง่ือนไขและรองรับขอกำหนดใหมไดโดยไมตองปรับโครงสรางระบบหลัก 

  
ผลการประเมินดังกลาวสะทอนใหเห็นวาการพัฒนาระบบสารสนเทศเชิงรุกดวยการวิเคราะหแกนสาระรวมกับวงจร PDCA 

ไมเพียงชวยแกไขปญหาเฉพาะดาน แตยังสงผลตอประสิทธิภาพการดำเนินงานโดยรวม ท้ังในดานความถูกตอง ระยะเวลา ภาระงาน 
และความยืดหยุนของกระบวนการดำเนินงาน 

 
สรุปผลการวิจัย  

ผลการวิจัยน้ีแสดงใหเห็นถึงการยกระดับกระบวนการจัดคายโอลิมปกวิชาการผานการพัฒนาเชิงรุกของระบบสารสนเทศ 
โดยสามารถสังเคราะหสาระสำคัญไดใน 3 มิติหลัก ไดแก การเปลี่ยนผานของระบบงาน ผลการวิเคราะหเชิงแกนสาระ และผลการ
พัฒนาระบบตามตัวช้ีวัดการดำเนินงาน 

ประการแรก ในดานการเปลี่ยนผานของระบบงาน (System Evolution) พบวาการดำเนินงานไดพัฒนาจากรูปแบบกระจาย
ศูนย ซึ่งอาศัยการทำงานของมนุษยเปนหลักและมีความเสี่ยงตอขอผิดพลาดสูง สูระบบรวมศูนยท่ีใชสารสนเทศเปนเครื่องมือในการ
จัดการขอมูลอยางเปนระบบ และตอยอดไปสูการพัฒนาเชิงรุกในชวงหลัง ซึ่งเนนการออกแบบระบบใหสามารถลดภาระงาน ชวย
ตรวจสอบและแจงเตือนสถานการณท่ีอาจสงผลตอกระบวนการดำเนินงาน และสนับสนุนการตัดสินใจลวงหนาไดอยางมีประสิทธิภาพ 
การเปลี่ยนผานดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงการปรับบทบาทของงานสนับสนุนจากการทำงานเชิงรับไปสูการทำงานเชิงรุกอยางเปน
รูปธรรม 

ประการท่ีสอง ในดานผลการวิเคราะหเชิงแกนสาระ (Thematic Findings) จากการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพดวยวิธี 
Thematic Analysis พบประเด็นสำคัญ 5 ดาน ไดแก การตรวจสอบการชำระเงิน ขอผิดพลาดในการดำเนินงาน ระยะเวลาในการ
ดำเนินงาน การจัดสอบและการจัดหองสอบ และความยืดหยุนของระบบ โดยแตละประเด็นสะทอนปญหาเชิงระบบท่ีเกิดข้ึนจริงจาก
การปฏิบัติงาน และไดรับการแกไขผานวงจร PDCA อยางตอเน่ือง 

ประการท่ีสาม ในดานผลการพัฒนาระบบตามตัวช้ีวัดการดำเนินงาน (Outcome Evaluation) ผลการวิจัยสะทอนใหเห็นวา
การพัฒนาระบบสารสนเทศเชิงรุกจากขอมูลการปฏิบัตงิานจริงและการปรับปรุงผานวงจร PDCA สงผลตอประสิทธิภาพการดำเนินงาน
ใน 4 ดาน ไดแก ความถูกตอง ระยะเวลา ภาระงาน และความยืดหยุนของระบบ โดยระบบตรวจสอบการชำระเงินอัตโนมัติชวยลด
ความคลาดเคลื่อนของขอมูล การออกใบเสร็จแบบกลุมชวยลดระยะเวลาการดำเนินงานและงานซ้ำซอน ขณะท่ีการออกแบบระบบให
สามารถปรับเปลี่ยนเง่ือนไขไดอยางยืดหยุนชวยรองรับขอกำหนดและสถานการณท่ีเปลี่ยนแปลงไดอยางมีประสิทธิภาพ ผลลัพธ
ดังกลาวสะทอนถึงการพัฒนาประสิทธิภาพของกระบวนการทำงานอยางเปนรูปธรรม 
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การนำผลการวิเคราะหดังกลาวมาพัฒนาเชิงระบบ ทำใหเกิดการปรับปรุงท่ีสำคัญ เชน การตรวจสอบขอมูลแบบอัตโนมัติ 
การลดขอผิดพลาดจากการทำงานซ้ำ การลดระยะเวลาในการดำเนินงาน การใชขอมูลจริงในการจัดสอบ และการออกแบบระบบให
สามารถปรับตัวตามเง่ือนไขท่ีเปลี่ยนแปลงได ผลลัพธท่ีเกิดข้ึนนำไปสูการเพ่ิมความถูกตอง ความรวดเร็ว และความยืดหยุนของ
กระบวนการทำงานอยางชัดเจน 

โดยสรุป ผลการวิจัยพบวา การใชขอมูลจากการปฏิบัติงานจริงรวมกับการวิเคราะหเชิงแกนสาระ และการพัฒนาผานวงจร 
PDCA สามารถสรางองคความรูเชิงระบบและแนวปฏิบัติท่ีเหมาะสมสำหรับงานสนับสนุนการจัดการศึกษาไดอยางมีประสิทธิภาพ และ
นำไปสูการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการทำงานจาก “ระบบท่ีตองพ่ึงพาการทำงานของมนุษย” ไปสู “ระบบท่ีสามารถสนับสนุนและทำงาน
แทนมนุษยไดในระดับเชิงรุก” ซึ่งเปนพ้ืนฐานสำคัญของการพัฒนางานสนับสนุนการจัดการศึกษาใหมีคุณภาพและยั่งยืนในระยะยาว 

 
อภิปรายผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

ผลการวิจัยน้ีสามารถอภิปรายโดยสรุปไดวา การยกระดับกระบวนการจัดคายโอลิมปกวิชาการจากการทำงานเชิงรับไปสูการ
ทำงานเชิงรุก เกิดข้ึนจากการบูรณาการ 3 องคประกอบสำคัญ ไดแก 1) การขับเคลื่อนการพัฒนาระบบดวยวงจร PDCA มาชวยพัฒนา
ระบบ 2) การสังเคราะหองคความรูจากขอมูลการปฏิบัติงานจริงดวยการวิเคราะหแกนสาระ และ 3) การใชผลลัพธจากการดำเนินงาน
เพ่ือการปรับปรุงอยางตอเน่ือง ซึ่งสอดคลองกับวัตถุประสงคของการวิจัยท้ังสามประการ 

ในประเด็นแรก ผลการวิจัยเก่ียวกับการเปลี่ยนผานของระบบงานสะทอนใหเห็นวาการนำวงจร PDCA มาใชในบริบทของงาน
สนับสนุนการจัดการศึกษาไมไดจำกัดอยูเพียงการปรับปรุงข้ันตอนการทำงาน แตทำหนาท่ีเปนกลไกในการเรียนรู พัฒนาอยางตอเน่ือง
ได ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ บดินทรภัทร สายบุตร (2562) ช้ีใหเห็นวาการขับเคลื่อนและพัฒนาระบบประกันคุณภาพการศึกษาใน
สถาบันอุดมศึกษาใหเกิดประสิทธิภาพและมีความยั่งยืน จำเปนตองอาศัยวงจรคุณภาพ (PDCA) เปนกลไกพ้ืนฐานในการบริหารจัดการ
อยางเปนระบบ โดยเฉพาะเมื่อมีการประยุกตใชกับขอมูลจากการปฏิบัติงานจริง สงผลใหระบบสามารถพัฒนาไปสูลักษณะเชิงรุก เชน 
การแจงเตือนลวงหนาและการประมวลผลอัตโนมัติ ซึ่งชวยลดภาระงานและเพ่ิมประสิทธิภาพการทำงานไดอยางชัดเจน ผลดังกลาว
สอดคลองกับผลการศึกษาของ อารีย พานทอง และคณะ (2567) ท่ีเสนอวาการพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหารงานโดยยึด
ความตองการของผูใชงานและการนำสารสนเทศมาใชสนับสนุนการวางแผน ติดตาม และประเมินผลการดำเนินงาน ชวยเพ่ิม
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานและการบริหารจัดการองคกรได ซึ่งสะทอนใหเห็นวาการประยุกตใชเทคโนโลยีสารสนเทศรวมกับขอมูล
จากการปฏิบัติงานจริงสามารถตอยอดไปสูการดำเนินงานเชิงรุกและการปรับปรุงกระบวนการทำงานไดอยางตอเน่ือง และ สอดคลอง
กับแนวคิดการปรับปรุงอยางตอเน่ือง (Continuous Improvement) ของ Imai (1986) ท่ีช้ีใหเห็นวาการพัฒนาระบบอยางเปน
ข้ันตอนและตอเน่ืองสามารถนำไปสูการยกระดับประสิทธิภาพขององคกรไดอยางยั่งยืน 

ในประเด็นท่ีสอง ผลการวิเคราะหเชิงธีมสะทอนใหเห็นวา ปญหาท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการจัดคายโอลิมปกวิชาการ ความ
ผิดพลาดในการตรวจสอบขอมูล ความลาชาในการดำเนินงาน และขอจำกัดดานความยืดหยุนของระบบ มีรากฐานมาจากขอจำกัดของ
โครงสรางระบบงานมากกวาความสามารถของบุคคล การใช Thematic Analysis ชวยใหสามารถสกัด “รูปแบบของปญหา” ท่ีซอน
อยูในขอมูลเชิงคุณภาพ เชน บันทึกเหตุการณและการสื่อสารในงานประจำ และนำไปสูการพัฒนาแนวทางแกไขท่ีสอดคลองกับบริบท
จริง ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ Braun and Clarke (2006) ท่ีระบุวาการวิเคราะหแกนสาระเปนเครื่องมือสำคัญในการทำความ
เขาใจความหมายเชิงลึกของขอมูล และสามารถนำไปใชในการพัฒนาเชิงระบบไดอยางมีประสิทธิภาพ 

ในประเด็นท่ีสาม การใชผลลัพธจากการดำเนินงานเพ่ือการปรับปรุงอยางตอเน่ือง ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวาการพัฒนา
ระบบสารสนเทศเชิงรุกไมไดสงผลเฉพาะตอการแกไขปญหาในแตละประเด็นเทาน้ัน แตยังสงผลตอประสิทธิภาพของกระบวนการ
ดำเนินงานโดยรวม ในดานความถูกตอง ระยะเวลา ภาระงาน และความยืดหยุนของระบบ โดยเฉพาะการลดการตรวจสอบขอมูลดวย
ตนเอง ลดงานซ้ำซอน และการสนับสนุนการตัดสินใจผานระบบสารสนเทศ ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงบทบาทของระบบสารสนเทศในฐานะ
เครื่องมือสนับสนุนการดำเนินงานและการปรับปรุงคุณภาพอยางตอเน่ือง ผลดังกลาวสอดคลองกับแนวคิดการปรบัปรุงอยางตอเน่ือง 
(Continuous Improvement) ของ Imai (1986) ท่ีมุงเนนการพัฒนากระบวนการอยางตอเน่ืองใชขอมูลจากการปฏิบัติงานจริงเปน
ฐานในการตัดสินใจ และสอดคลองกับแนวคิดการใชระบบสารสนเทศเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการดำเนินงานท่ีชวยลดความคลาดเคลื่อน
และเพ่ิมความคลองตัวของกระบวนการทำงาน 

เมื่อพิจารณารวมกัน พบวาการใช Thematic Analysis เปนกระบวนการในการ “คนพบปญหาเชิงระบบ” วงจร PDCA เปน
กลไกในการ “แกไขและพัฒนาอยางเปนรูปธรรม” การประเมินผลลัพธ จากการดำเนินงานเพ่ือการปรับปรุงอยางตอเน่ืองเปนกลไก
สำคัญในการสะทอนประสิทธิผลของการปรับปรุงท่ีเกิดข้ึนจริง ท้ังสามองคประกอบมีความสัมพันธตอเน่ืองกัน คือ ขอมูลจากการ
ปฏิบัติงานจริงถูกนำมาวิเคราะหเพ่ือคนหาประเด็นสำคัญ จากน้ันนำไปพัฒนาระบบผานวงจร PDCA และประเมินผลลัพธท่ีเกิดข้ึนใน
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ดานความถูกตอง ระยะเวลา ภาระงาน ความยืดหยุนของกระบวนการดำเนินงาน ทำใหเกิดการเรียนรูและการพัฒนาอยางตอเน่ืองบน
พ้ืนฐานของขอมูลเชิงประจักษ ผลลัพธดังกลาวสอดคลองกับแนวคิดของ ณัฏฐณพัชร ออนตาม (2562) ท่ีเสนอวา วงจร PDCA เปน
กลไกสำคัญในการพัฒนาคุณภาพงานผานกระบวนการวางแผน ดำเนินงาน ตรวจสอบ และปรับปรุงอยางตอเน่ือง โดยอาศัยขอมูลและ
ผลการดำเนินงานท่ีเกิดข้ึนจริงเปนขอมูลยอนกลับสำหรับการพัฒนาในรอบถัดไป ซึ่งชวยใหการแกไขปญหาและการพัฒนา
กระบวนการทำงานเกิดข้ึนอยางเปนระบบและตอเน่ือง อันนำไปสูการเพ่ิมประสิทธิภาพของการดำเนินงานในองคกร  

นอกจากน้ี ผลการวิจัยยังสะทอนใหเห็นถึงบทบาทสำคัญของผูปฏิบัติงานในฐานะแหลงกำเนิดองคความรู เน่ืองจากขอมูลท่ี
ใชในการวิเคราะหท้ังหมดเกิดข้ึนจากการปฏิบัติงานจริง ทำใหขอคนพบมีความสอดคลองกับบริบทและสามารถนำไปใชไดจริง ซึ่งเปน
ลักษณะสำคัญของงานวิจัยแบบ R2R ท่ีเนนการสรางองคความรูจากประสบการณการทำงาน ท้ังยังนำไปสูการสังเคราะหเปนแนว
ปฏิบัติท่ีดี (Good Practice) สำหรับการพัฒนางานสนับสนุนเชิงรุก ท่ีประกอบดวยการบันทึกขอมูลการปฏิบัติงาน การสะทอนคิด 
การวิเคราะหแกนสาระ การพัฒนาดวยวงจร PDCA และการกำหนดเปนแนวปฏิบัติมาตรฐาน การวิจัยครั้งน้ีดำเนินการในบริบทของ
ศูนยคณะวิทยาศาสตรเพียงแหงเดียว และผู วิจัยเปนผูปฏิบัติงานหลักในระบบ จึงอาจมีขอจำกัดดานการตีความขอมูลตาม
ประสบการณสวนบุคคล แมวาจะมีการใชการตรวจสอบขอมูลแบบสามเสาเพ่ือลดอคติแลวก็ตาม ดังน้ัน การนำผลการวิจัยไป
ประยุกตใชในบริบทอ่ืนควรพิจารณาความสอดคลองของโครงสรางงาน บุคลากร และระบบสารสนเทศรวมดวย 

จากผลการวิจัย ผูวิจัยเสนอแนะแนวทางการพัฒนาในอนาคตดังน้ี 
1) หนวยงานท่ีเก่ียวของกับการจัดการศึกษาควรสงเสริมใหมีการบันทึกขอมูลการปฏิบัติงานและการสะทอนคิดอยางเปน

ระบบ เน่ืองจากขอมูลดังกลาวเปนแหลงสำคัญในการคนหาโอกาสในการพัฒนา  
2) ควรพัฒนาระบบสารสนเทศใหสามารถเช่ือมโยงขอมูลแบบ Real-time และรองรับการทำงานเชิงรุก เชน ชำระเงินแบบ

อัตโนมัติ และการประมวลผลขอมูลเชิงเง่ือนไข 
3) ควรกำหนดตัวช้ีวัดดานความถูกตอง ระยะเวลา ภาระงาน และความยืดหยุนของกระบวนการดำเนินงานอยางตอเน่ือง 

เพ่ือใชประเมินประสิทธิผลของระบบและสนับสนุนการพัฒนาเชิงรุกในระยะยาว 
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