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 การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาผลการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA ในชวงปการศึกษา 
2565 - 2567 วิเคราะหขอเสนอแนะของคณะกรรมการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรและสังเคราะหแนวทางการพัฒนา
รายงานการประเมินตนเองตามเกณฑ AUN-QA โดยเปนการวิจัยเอกสารใชขอมูลทุติยภูมิจากรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน
ของหลักสูตรระดับปริญญาตรี คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร โดยเลือกกลุมตัวอยางแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) จำนวน 16 หลักสูตร ในชวง 3 ปการศึกษา (ปการศึกษา 2565 - 2567) เฉพาะหลักสูตรท่ีเขารับการประเมิน
คุณภาพภายในตามเกณฑ AUN-QA Version 4.0 เครื่องมือการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก แบบบันทึกขอมูลจากเอกสารท่ีจัดทำข้ึน 
ในรูปแบบตารางในโปรแกรม Microsoft Excel เพ่ือสกัดขอมูลรายงานผลการประเมินจากระบบสารสนเทศ PSAR-PSU และไมมี 
การเก็บขอมูลสวนบุคคลเพ่ิมเติม การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณโดยนำขอมูลคะแนนผลการประเมนิคุณภาพภายในระดับหลักสูตรตาม
เกณฑ AUN-QA Version 4.0 เกณฑขอหลัก (Criterion 1 - 8) มาวิเคราะหผลดวยโปรแกรมวิเคราะหขอมูลทางสถิติ โดยใชสถิติ 
เชิงพรรณนาหารอยละและคาเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมินระดับหลักสูตรและแปลความหมายระดับการประเมินตามเกณฑ AUN-QA 
กำหนด 7 ระดับ และวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพขอเสนอแนะการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรรายเกณฑขอหลัก (Criterion 
1 - 8) และเกณฑขอยอย (Sub-Criterion) 53 เกณฑ โดยใชการวิเคราะหเน้ือหา (Content Analysis) ผลการวิจัยพบวา คะแนนเฉลี่ย
ผลการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรในภาพรวมเพ่ิมข้ึนตอเน่ืองจากปการศึกษา 2565 - 2567 แตทุกหลักสูตรท้ังยังคงอยูใน
ระดับ 3 ตามเกณฑ AUN-QA สะทอนวา หลักสูตรมีเอกสารหรือการดำเนินงานแลว แตการเช่ือมโยงกับการปฏิบัติหรือความครบถวน
ยังไมเพียงพอ นอกจากน้ียังพบวาในปการศึกษา 2566 หลักสูตร C15 และในปการศึกษา 2567 หลักสูตร C2 มีคะแนนเฉลี่ยอยูท่ี
ระดับ 4 สะทอนวา หลักสูตรมีคุณภาพ มีเอกสารและหลักฐานการดำเนินการตามเกณฑ ท้ังน้ี หลักสูตร C16 เปนหลักสูตรเดียว 
ท่ีคะแนนลดลงตอเน่ืองทุกปและมีคะแนนต่ำท่ีสุดในปการศึกษา 2567 จึงควรไดรับการติดตามมากกวาหลักสูตรท่ีมีเพียงความผันผวน
ระหวางป ผลการวิเคราะหขอเสนอแนะสวนใหญพบวา มีความตอเน่ืองในระดับตำแหนงเกณฑขอหลักและเกณฑขอยอย โดยหลักสูตร
ท่ีพบขอเสนอแนะในตำแหนงเกณฑตอเน่ือง 3 ปมากท่ีสุด ไดแก หลักสูตร C15 รองลงมาหลักสูตร C10 หลักสูตร C13 หลักสูตร C11 
และหลักสูตร C3 ตามลำดับ นอกจากน้ียังพบขอเสนอแนะในเกณฑท่ีปรากฎตอเน่ือง 3 ปการศึกษา จำนวน 15 หลักสูตร พบสูงสุด 
ท่ี Criterion 8 และพบใน Sub-Criterion 8.3 และ 8.5 เชนกัน สะทอนใหเห็นวา เปนจุดรวมของการพัฒนาในระดับคณะและไมได
เปนปญหาเฉพาะหลักสูตร แนวทางหลักในการพัฒนาการจัดทำรายงานการประเมินตนเอง 7 ประเด็น ไดแก 1) การกำหนดและ
เช่ือมโยงผลลัพธการเรียนรู 2) การออกแบบหลักสูตร การจัดการเรียนรู และการประเมินผูเรียน 3) การประเมินการบรรลุผลและ
ผลลัพธของหลักสูตร 4) ระบบขอมูล หลักฐาน และการปรับปรุงคุณภาพ 5) การมีสวนรวม การสื่อสาร และเสียงสะทอนของ
ผูเก่ียวของ 6) การวางแผนและพัฒนาศักยภาพบุคลากร และ 7) การสนับสนุนนักศึกษา ทรัพยากร และสภาพแวดลอม  
 
คำสำคัญ: เกณฑ AUN-QA, การวิเคราะหชองวาง, การประเมินคุณภาพภายใน, การประกันคุณภาพการศึกษา 
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Abstract  
 This documentary study examined programme-level internal quality assessment results under the AUN-
QA framework from 2022 to 2024, analysed assessors’ recommendations, and synthesised guidelines for 
improving self-assessment reports (SARs). Secondary data were drawn from the internal assessment reports of 16 
purposively selected undergraduate programmes in the Faculty of Humanities and Social Sciences, Prince of 
Songkla University, assessed under AUN-QA Version 4.0. Data was extracted from the PSAR-PSU system using a 
Microsoft Excel-based recording form. Scores for Criteria 1–8 were analysed using percentages and means and 
interpreted according to the seven-level AUN-QA scale. Recommendations across eight criteria and 53 sub-criteria 
were analysed through content analysis. The overall mean score increased steadily over the three-year period 
but remained at Level 3, indicating that documentation and implementation were evident but not yet 
sufficiently complete or systematically linked to practice. Programme C15 reached Level 4 in 2023, while 
Programme C2 reached Level 4 in 2024. Programme C16 was the only programme to show a continuous decline 
and recorded the lowest score in 2024, warranting closer monitoring. Recommendations recurring at the same 
criterion or sub-criterion across all three years were most frequent in Programme C15, followed by Programmes 
C10, C13, C11, and C3. Three-year recurrence was identified in 15 programmes, particularly under Criterion 8 and 
Sub-criteria 8.3 and 8.5, indicating faculty-wide rather than programme-specific development needs. Seven 
priorities for improving SAR preparation were identified: learning-outcome alignment; curriculum, teaching, and 
assessment design; evaluation of learning achievement and programme outcomes; data, evidence, and quality 
improvement systems; stakeholder engagement and feedback; workforce planning and staff development; and 
student support, resources, and learning environments. 
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บทนำ  

การประกันคุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตรเปนกลไกสำคัญในการยกระดับคุณภาพการจัดการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา 
โดยมีเปาหมายเพ่ือสรางความเช่ือมั่นใหแกผูเรียน ผูใชบัณฑิต และสังคมวาหลักสูตรสามารถผลิตบัณฑิตท่ีมีสมรรถนะสอดคลองกับ
มาตรฐานการศึกษาและความตองการของประเทศ (ท่ีประชุมอธิการบดีแหงประเทศไทย, 2558) ภายใตระบบดังกลาว การประเมิน
ตนเอง (Self-Assessment) ถือเปนกระบวนการสำคัญท่ีหลักสูตรใชทบทวนผลการดำเนินงาน วิเคราะหจุดแข็ง จุดท่ีควรพัฒนา และ
จัดทำรายงานประเมินตนเอง (Self-Assessment Report: SAR) เพ่ือสะทอนคุณภาพการดำเนินงานกอนเขาสูการประเมินโดย
คณะกรรมการประเมินคุณภาพภายใน สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยไดนำระบบ Council of the University Presidents 
Quality Assurance (CUPT QA) มาใชเปนกรอบการประกันคุณภาพ โดยกำหนดใหการประเมินระดับหลักสูตรดำเนินการควบคู
ระหวางการกำกับมาตรฐานหลักสูตรและการพัฒนาคุณภาพตามแนวทาง ASEAN University Network-Quality Assurance (AUN-
QA) ซึ่งมุงเนนการจัดการศึกษาแบบ Outcome-Based Education (OBE) การดำเนินงานอยางเปนระบบ และการปรับปรุงคุณภาพ
อยางตอเน่ืองผานวงจร PDCA (ท่ีประชุมอธิการบดีแหงประเทศไทย, 2559; ASEAN University Network-Quality Assurance, 
2020; กัญคดา อนุวงศ และ อาจรี ศุภสุธีกุล, 2561) 

 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทรดำเนินการประเมินคุณภาพระดับหลักสูตรตามระบบ CUPT QA ตั้งแตปการศึกษา 2558 และ
พัฒนาระบบประเมินคุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตร (PSAR-PSU) เพ่ือสนับสนุนการจัดทำรายงานประเมินตนเองและการประเมิน
คุณภาพระดับหลักสูตรตั้งแตปการศึกษา 2563 ในบริบทของคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ชวงปการศึกษา 2565 - 2567  
มีหลักสูตรระดับปริญญาตรีเขารับการประเมินคุณภาพภายในตอเน่ือง 16 หลักสูตรตอป โดยมีคณะกรรมการประเมินแตกตางกันทุกป
ไมซ้ำกันตามท่ีมหาวิทยาลัยเปนผูกำหนดและแนวโนมคะแนนเฉลี่ยผลการประเมินหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA ของท้ัง 16 หลักสูตร
จากขอมูลผลการประเมินท่ีปรากฏในระบบ PSAR-PSU เพ่ิมข้ึนตอเน่ืองจากปการศึกษา 2565 ท่ีมีคะแนนเฉลี่ย 3.43 เปนปการศึกษา 
2566 มีคะแนนเฉลี่ย 3.56 และในปการศึกษา 2567 มีคะแนนเฉลี่ย 3.65 อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในระดับรายเกณฑ AUN-QA 
(Criterion 1 - 8) พบวา มีความแตกตางระหวางคะแนนการประเมินตนเองของหลักสูตรกับคะแนนการประเมินโดยคณะกรรมการ 
ในบางเกณฑ ซึ่งสะทอนใหเห็นถึง ชองวางของผลการประเมินและควรไดรับการศึกษาวิเคราะหอยางเปนระบบเพ่ือกำหนดแนวทางใน
การลดชองวางของผลการประเมิน ขอคนพบดังกลาวสอดคลองกับงานวิจัยท่ีผานมาพบวา ผูจัดทำรายงานการประเมินตนเอง 
ยังประสบปญหาในการตีความขอคำถามของเกณฑ การวิเคราะหผลลพัธ การเช่ือมโยงหลักฐานเชิงประจักษ และการเรียบเรียงรายงาน
เชิงวิเคราะห สงผลใหรายงานประเมินตนเองไมสามารถสะทอนคุณภาพของหลักสูตรไดอยางครบถวน และอาจนำไปสูความแตกตาง
ระหวางผลการประเมินตนเองกับผลการประเมินโดยคณะกรรมการ (กัญคดา อนุวงศ, 2563; บรรณกร แซลิ่ม, 2567) นอกจากน้ี  
การสังเคราะหงานวิจัยดานการประกันคุณภาพยังพบวา ปญหาท่ีเกิดข้ึนอยางตอเน่ือง ไดแก การขาดความเขาใจในระบบ  
การดำเนินงานท่ีไมเปนระบบ การใชขอมูลยอนกลับเพ่ือการพัฒนาท่ียังไมเพียงพอ และระบบสารสนเทศยังไมสามารถสนับสนุน 
การประกันคุณภาพไดอยางเต็มประสิทธิภาพ (เยาวทิวา นามคุณ และ ฤตินันท สมุทรทัย, 2559) และจากการทบทวนงานวิจัยพบวา 
สวนใหญมุงศึกษาการประยุกตใชเกณฑ AUN-QA ในการพัฒนาหลักสูตรตามแนวคิด Outcome-Based Education การพัฒนาระบบ
ประกันคุณภาพภายใน การวิเคราะหผลการประเมิน หรือการพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการประกันคุณภาพ (กัญคดา 
อนุวงศ และคณะ, 2561; กัญคดา อนุวงศ, 2563; บรรณกร แซลิ่ม, 2567; อวยพร เรืองศรี, 2567; ไพรินทร เมืองสนาม, 2568) 
อยางไรก็ตาม ยังพบงานวิจัยจำนวนจำกัดท่ีวิเคราะหชองวางของผลการประเมินระหวางคะแนนการประเมินตนเองของหลักสูตรกับ
คะแนนการประเมินโดยคณะกรรมการในระดับรายเกณฑสงผลใหยังขาดขอมูลเชิงประจักษท่ีสามารถระบุไดวาเกณฑใดเปนประเด็น
สำคัญท่ีหลักสูตรควรใหความสำคัญในการพัฒนาการจัดทำรายงานประเมินตนเอง ท้ังน้ี Huth et al. (2017) และ Alghilan et al. 
(2025) เสนอการเรียนรูเพ่ือการพัฒนา ควรตองอาศัยการฝกอบรมเพ่ือสรางความเขาใจเกณฑการใหคะแนนอยางชัดเจน และ 
การทบทวนขอเสนอแนะหรือขอมูลยอนกลับจากผูสอนหรือผูเช่ียวชาญ สามารถสวนชวยลดชองวางความคลาดเคลื่อนระหวางผล 
การประเมินตนเองและผลการประเมินจริง และผูรับการประเมินจะไดมีโอกาสในการทบทวนหรือวิเคราะหขอควรพัฒนาตนเอง 
เพ่ือการพัฒนา ดังน้ัน งานวิจัยน้ีจึงมุงศึกษาผลการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA และวิเคราะห
ขอเสนอแนะเพ่ือเสนอแนวทางการพัฒนาการจัดทำรายงานการประเมินตนเอง ผลการศึกษาจะเปนประโยชนตอการพัฒนาการจัดทำ
รายงานประเมินตนเองใหสอดคลองกับเกณฑ AUN-QA มากยิ่งข้ึนและเกิดองคความรูเก่ียวกับการใชชองวางของผลการประเมินใหเปน
ตวับงช้ีสำคัญในการประเมินความสอดคลองของรายงานประเมินตนเองกับเกณฑ AUN-QA ซึ่งเปนการยกระดับประสิทธิภาพของการ
ประกันคุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตรและสามารถประยุกตใชเปนขอมูลอางอิงในการพัฒนาหลักสูตรของสถาบันอุดมศึกษาท่ีใช
เกณฑ AUN-QA ตอไป  
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วัตถุประสงคการวิจัย  

1. เพ่ือศึกษาผลการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA ในชวงปการศึกษา 2565 - 2567 

2. เพ่ือวิเคราะหขอเสนอแนะของคณะกรรมการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรและสังเคราะหแนวทางการพัฒนา

รายงานการประเมินตนเองตามเกณฑ AUN-QA 

 

ระเบียบวิธีวิจัย 

การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยใชขอมูลทุติยภูมิจากรายงานผลการประเมินคุณภาพ

ภายในระดับหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA Version 4.0 จากระบบสารสนเทศ PSAR-PSU ในชวง 3 ปการศึกษา (ปการศึกษา 2565 - 

2567) โดยใชวิธีการเลือกขอมูลแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ตามเกณฑท่ีกำหนด ไดแก เปนหลักสูตรปริญญาตรีท่ีใชเกณฑ 

AUN-QA Version 4.0 และไมเปนหลักสูตรปริญญาตรีท่ีไดรับการประเมินคุณภาพจากภายนอก คือ ไดรับการรองคุณภาพจาก 

ASEAN University Network-Quality Assurance ระดับนานาชาติ ซึ่งภายหลังการคัดเลือกขอมูลตามเกณฑดังกลาว มีหลักสูตร 

ท่ีเขาเกณฑและนำมาใชในการวิจัยจำนวน 16 หลักสูตร รวมเปน 48 ชุดขอมูล  

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย คือ แบบบันทึกขอมูลผลการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA Version 

4.0 ปการศึกษา 2545 - 2567 ประกอบดวย ปการศึกษา ช่ือหลักสูตร ผลการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตร ไดแก คะแนน

เกณฑขอหลัก (Criterion 1-8) และขอเสนอแนะของคณะกรรมการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรรายเกณฑขอยอย (Sub-

Criterion) 53 เกณฑ ซึ่งไดตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) โดยผูเช่ียวชาญกอนนำไปใชในการรวบรวมขอมูล ท้ังน้ี

ผูวิจัยไดขอนุญาตใชขอมูลผลการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรจากคณะตนสังกัดและกำหนดรหัสแทนช่ือหลักสูตรเพ่ือปกปด

ขอมูลปองกันการระบุตัวตนรวมท้ังตรวจสอบความครบถวนและความถูกตองของขอมูลท่ีนำมาจากเอกสารท่ีมีอยูแลวจากระบบ PSAR-

PSU และไมมีการเก็บขอมูลสวนบุคคลเพ่ิมเติมเพ่ือใหขอมูลมีความพรอมสำหรับการวิเคราะหตามวัตถุประสงคของการวิจัย 

การวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณโดยนำขอมูลคะแนนผลการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรตาม

เกณฑ AUN-QA Version 4.0 เกณฑขอหลัก (Criterion 1-8) จำนวน 16 หลักสูตร ในชวงปการศึกษา 2565 - 2567 มาวิเคราะหผล

ดวยโปรแกรมวิเคราะหขอมูลทางสถิติ Microsoft Excel โดยใชสถิติเชิงพรรณนาหารอยละและคาเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมิน

ระดับหลักสูตรและแปลความหมายระดับการประเมินตามเกณฑ AUN-QA กำหนด 7 ระดับ (ASEAN University Network-Quality 

Assurance, 2020; บรรณกร แซลิ่ม, 2567) ไดแก ระดับ 1 คือ ไมปรากฏการดำเนินการ (ไมมีเอกสาร ไมมีแผนหรือไมมีหลักฐาน) / 

คุณภาพไมเพียงพออยางชัดเจนตองปรับปรุงแกไข หรือพัฒนาโดยเรงดวน ระดับ 2 คือ มีการวางแผนแตยังไมไดเริ่มดำเนินการ / 

คุณภาพไมเพียงพอ จำเปนตองมีการปรับปรุงแกไขหรือพัฒนา ระดับ 3 คือ มีเอกสารแตไมเช่ือมโยงกับการปฏิบัติ หรือมีการ

ดำเนินการแตยังไมครบถวน / คุณภาพไมเพียงพอ แตการปรับปรุง แกไข หรือพัฒนาเพียงเล็กนอยสามารถทำใหมีคุณภาพเพียงพอได 

ระดับ 4 คือ มีเอกสารและหลักฐานการดำเนินการตามเกณฑ / มีคุณภาพของการดำเนินการของหลักสูตรตามเกณฑ ระดับ 5 คือ  

มีเอกสารและหลักฐานชัดเจนท่ีแสดงถึงการดำเนินการท่ีมีประสิทธิภาพดีกวาเกณฑ / มีคุณภาพของการดำเนินการของหลักสูตรดีกวา

เกณฑ ระดับ 6 คือ ตัวอยางของแนวปฏิบัติท่ีดี  และระดับ 7 คือ เปนแนวปฏิบัติในระดับโลกหรือแนวปฏิบัติช้ันนำ 

การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพขอเสนอแนะการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรรายเกณฑขอหลัก (Criterion 1 - 8) 

และเกณฑขอยอย (Sub-Criterion) 53 เกณฑ ผู วิจัยใชการวิเคราะหเน้ือหา (Content Analysis) โดยการอานขอมูลซ้ำ แยก

ความหมาย จัดกลุมหมวดหมูประเด็นท่ีมีลักษณะคลายคลึงกันและสังเคราะหเปนประเด็นหลักในแนวทางการพัฒนาการเขียนรายงาน

การประเมินตนเองรวมท้ังพัฒนาคุณภาพการดำเนินงานของหลักสูตร 

 

ผลการวิจัย 
 ผลการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตร ปการศึกษา 2565 - 2567  

ผลการประเมนิคุณภาพภายในระดับหลักสูตรและแนวโนม 
  ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลจากหลักสูตรระดับปริญญาตรี จำนวน 16 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 80 ของหลักสูตรท้ังหมด 20 
หลักสูตร โดยศึกษาเฉพาะในชวงปการศึกษา 2565 - 2567 ใชสถิติเชิงพรรณนาหาคะแนนเฉลี่ยผลการประเมินระดับหลักสูตรและ
แปลความหมายตามตามเกณฑ AUN-QA ดังแสดงในตารางท่ี 1 
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ตารางท่ี 1 คะแนนเฉลี่ยผลการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสตูรและแนวโนม 

หลักสูตร 
คาเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมิน (ระดับการประเมินตามเกณฑ AUN-QA) แนวโนมผลการประเมิน 

ปการศึกษา 2565 - 2567 ปการศึกษา 2565 ปการศึกษา 2566 ปการศึกษา 2567 

C1 3.38 (ระดับ 3) 3.13 (ระดับ 3) 3.38 (ระดับ 3) → อยูระดับเดิม 

C2 3.38 (ระดับ 3) 3.13 (ระดับ 3) 4.00 (ระดับ 4) ↑ สูงข้ึน 

C3 3.25 (ระดับ 3) 3.38 (ระดับ 3) 3.75 (ระดับ 3) ↑ สูงข้ึน 

C4 3.63 (ระดับ 3) 3.75 (ระดับ 3) 3.63 (ระดับ 3) → อยูระดับเดิม 

C5 3.13 (ระดับ 3) 3.75 (ระดับ 3) 3.50 (ระดับ 3) ↑ สูงข้ึน 

C6 3.63 (ระดับ 3) 3.75 (ระดับ 3) 3.75 (ระดับ 3) ↑ สูงข้ึน 

C7 3.38 (ระดับ 3) 3.75 (ระดับ 3) 3.75 (ระดับ 3) ↑ สูงข้ึน 

C8 3.50 (ระดับ 3) 3.63 (ระดับ 3) 3.50 (ระดับ 3) → อยูระดับเดิม 

C9 3.50 (ระดับ 3) 3.50 (ระดับ 3) 3.88 (ระดับ 3) ↑ สูงข้ึน 

C10 3.25 (ระดับ 3) 3.75 (ระดับ 3) 3.50 (ระดับ 3) ↑ สูงข้ึน 

C11 3.88 (ระดับ 3) 3.13 (ระดับ 3) 3.50 (ระดับ 3) ↓ ลดลง 

C12 3.38 (ระดับ 3) 3.75 (ระดับ 3) 3.88 (ระดับ 3) ↑ สูงข้ึน 

C13 3.25 (ระดับ 3) 3.50 (ระดับ 3) 3.75 (ระดับ 3) ↑ สูงข้ึน 

C14 3.63 (ระดับ 3) 3.63 (ระดับ 3) 3.88 (ระดับ 3) ↑ สูงข้ึน 

C15 3.38 (ระดับ 3) 4.13 (ระดับ 4) 3.63 (ระดับ 3) ↑ สูงข้ึน 

C16 3.38 (ระดับ 3) 3.25 (ระดับ 3) 3.13 (ระดับ 3) ↓ ลดลง 

  
 จากตารางท่ี 1 พบวา คาเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA มีแนวโนม
สูงข้ึนอยางตอเน่ืองตลอดชวงปการศึกษา 2565 - 2567 แตคะแนนเฉลี่ยสวนใหญท้ัง 16 หลักสูตร และเมื่อเทียบกับระดับการประเมิน
ตามเกณฑ AUN-QA พบวา อยูในระดับ 3 คือ มีเอกสารแตไมเช่ือมโยงกับการปฏิบัติ หรือมีการดำเนินการแตยังไมครบถวน / คุณภาพ
ไมเพียงพอ แตการปรับปรุง แกไข หรือพัฒนาเพียงเล็กนอยสามารถทำใหมีคุณภาพเพียงพอได โดยในปการศึกษา 2565 พบวา ผลการ
ประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรท้ัง 16 หลักสูตร มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 3.43 จัดอยูในระดับ 3 ตามเกณฑการประเมิน AUN-QA 
โดยพบวา หลักสูตร C11 มีคะแนนเฉลี่ยสูงท่ีสุดเทากับ 3.88 และหลักสูตร C5 มีคะแนนเฉลีต่่ำท่ีสุดเทากับ 3.13 ในปการศึกษา 2566 
พบวา ผลการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรท้ัง 16 หลักสูตรเพ่ิมข้ึนจากปการศึกษา 2565 มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 3.56 จัดอยู
ในระดับ 3 ตามเกณฑการประเมิน AUN-QA โดยพบวา หลักสูตร C15 มีคะแนนเฉลี่ยสูงท่ีสุดเทากับ 4.13 เปนเพียงหลักสูตรเดียวท่ีจดั
อยูในการประเมินระดับ 4 คือ มีเอกสารและหลักฐานการดำเนินการตามเกณฑ / มีคุณภาพของการดำเนินการของหลักสูตรตามเกณฑ 
ในขณะท่ี 15 หลักสูตรจัดอยูในระดับ 3 พบวา หลักสูตร C1 C2 และ C11 มีคะแนนเฉลี่ยต่ำท่ีสุดเทากับ 3.13 ในปการศึกษา 2567 
พบวา ผลการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรท้ัง 16 หลักสูตร มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 3.65 เพ่ิมข้ึนจากปการศึกษา 2566 โดยมี
หลักสูตร C2 ท่ีมีคะแนนเฉลี่ยสูงท่ีสุดเทากับ 4.00 เปนเพียงหลักสูตรเดียวท่ีจัดอยูในการประเมินระดับ 4 ขณะท่ี 15 หลักสูตรจัดอยูใน
ระดับ 3 พบวา หลักสูตร C16 มีคะแนนต่ำท่ีสุดเทากับ 3.13 นอกจากน้ียังพบวา แนวโนมของผลการประเมินเมื่อเปรียบเทียบคะแนน
เฉลี่ยปการศึกษา 2565 กับ ปการศึกษา 2567 มีหลักสูตรท่ีมีแนวโนมคะแนนเฉลี่ยสูงข้ึน จำนวน 11 หลักสูตร ไดแก C2 C3 C5 C6 
C7 C9 C10 C12 C13 C14 และ C15 โดยหลักสูตรท่ีมีคะแนนเฉลี่ยเพ่ิมข้ึนมากท่ีสุดคือ C2 เพ่ิมข้ึน 0.62 คะแนน รองลงมาคือ C3 
C12 และ C13 เพ่ิมข้ึนหลักสูตรละ 0.50 คะแนน สวนหลักสูตรท่ีมีแนวโนมคะแนนเฉลี่ยเทาเดิม จำนวน 3 หลักสูตร ไดแก C1 C4 
และ C8 และหลักสูตรท่ีมีแนวโนมคะแนนเฉลี่ยลดลง จำนวน 2 หลักสูตร ไดแก C11 ลดลง 0.38 คะแนน และ C16 ลดลง 0.25 
คะแนน ท้ังน้ี หลักสูตร C16 เปนหลักสูตรท่ีควรไดรับการติดตามการดำเนินงานเน่ืองจากมีคะแนนเฉลี่ยลดลงตอเน่ืองตลอดชวง              
ปการศึกษา 2565 - 2567 
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 ขอเสนอแนะการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรรายเกณฑขอหลักและเกณฑขอยอย 
  ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลจากขอเสนอแนะการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรระดับปริญญาตรี จำนวน 16 หลักสูตร 
ในชวงปการศึกษา 2565 - 2567 เพ่ือสรุปการพบขอเสนอแนะคณะกรรมการประเมินคุณภาพภายในท่ีระบุในเกณฑขอหลัก 
(Criterion 1 - 8) และเกณฑขอยอย (Sub-Criterion) ในตำแหนงเกณฑเดียวกัน ดังแสดงในตารางท่ี 2 และ 3  
‘ 
ตารางท่ี 2 ขอเสนอแนะการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรท่ีพบในตำแหนงแกณฑเดียวกัน 

หลักสูตร 
ขอเสนอแนะท่ีพบในเกณฑเดียวกัน 

ลักษณะขอมลูท่ีพบ 
1 ปการศึกษา 2 ปการศึกษา 3 ปการศึกษา 

C1 15 เกณฑ 16 เกณฑ 19 เกณฑ พบซ้ำท้ัง 3 ปใกลเคียงกัน 
C2 25 เกณฑ 36 เกณฑ 0 เกณฑ พบซ้ำในเกณฑสูงท่ีสุด 2 ป  
C3 17 เกณฑ 23 เกณฑ 20 เกณฑ พบซ้ำตั้งแต 2 ปข้ึนไปมากกวา 1 ป 
C4 16 เกณฑ 25 เกณฑ 18 เกณฑ พบซ้ำในเกณฑ 2 ปมากท่ีสดุ  
C5 12 เกณฑ 19 เกณฑ 15 เกณฑ พบซ้ำตั้งแต 2 ปข้ึนไปมากกวา 1 ป 
C6 20 เกณฑ 25 เกณฑ 8 เกณฑ พบซ้ำสวนใหญในเกณฑ 1 ป และ 2 ป 
C7 21 เกณฑ 17 เกณฑ 18 เกณฑ พบซ้ำท้ัง 3 ปใกลเคียงกัน 
C8 17 เกณฑ 17 เกณฑ 13 เกณฑ พบซ้ำ 1 ป และ 2 ปเทากัน 
C9 25 เกณฑ 20 เกณฑ 7 เกณฑ พบซ้ำสวนใหญในเกณฑ 1 ป และ 2 ป 
C10 4 เกณฑ 30 เกณฑ 26 เกณฑ พบซ้ำตั้งแต 2 ปข้ึนไปมากกวา 1 ป 
C11 15 เกณฑ 22 เกณฑ 21 เกณฑ พบซ้ำตั้งแต 2 ปข้ึนไปมากกวา 1 ป 
C12 20 เกณฑ 16 เกณฑ 17 เกณฑ พบซ้ำ 2 ป และ 3 ปใกลเคียงกัน 
C13 24 เกณฑ 14 เกณฑ 23 เกณฑ พบซ้ำสวนใหญในเกณฑ 1 ป และ 3 ป 
C14 32 เกณฑ 17 เกณฑ 8 เกณฑ พบซ้ำในเกณฑสูงท่ีสุด 1 ป  
C15 7 เกณฑ 20 เกณฑ 27 เกณฑ พบซ้ำสวนใหญในเกณฑ 2 ป และ 3 ป 
C16 12 เกณฑ 20 เกณฑ 15 เกณฑ พบซ้ำในเกณฑ 2 ปมากท่ีสดุ  

   

 จากตารางท่ี 2 พบวา ขอเสนอแนะการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรท่ีพบในตำแหนงเกณฑเดียวกัน ในชวงป
การศึกษา 2565 - 2567 มีจำนวน 874 ตำแหนงเกณฑ โดยพบขอเสนอแนะในตำแหนงเกณฑเดียวกันสูงท่ีสุด 2 ป จำนวน 337 
ตำแหนงเกณฑ คิดเปนรอยละ 38.56 รองลงมาพบขอเสนอแนะในตำแหนงเกณฑเดียวกัน 3 ป จำนวน 255 ตำแหนงเกณฑ คิดเปน
รอยละ 29.18 และพบขอเสนอแนะในตำแหนงเกณฑเดียวกันนอยท่ีสุด 1 ปการศึกษา จำนวน 282 ตำแหนงเกณฑ คิดเปนรอยละ 
32.37 อยางไรก็ตามการพบขอเสนแนะในตำแหนงเกณฑเดียวกัน หมายถึง ตำแหนงเกณฑขอหลักและเกณฑขอยอยตรงกันเทาน้ัน  
ยังไมสามารถสรุปไดวาเน้ือหาขอเสนอแนะหรือประเด็นการพัฒนาจะเหมือนกันทุกป นอกจากน้ี การวิเคราะหขอมูลพบวา  
มีขอเสนอแนะการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรท่ีพบตำแหนงเกณฑเดียวกันตอเน่ือง 3 ป พบวา หลักสูตร C15 จำนวน 27 
ตำแหนงเกณฑ รองลงมาคือ C10 จำนวน 26 ตำแหนงเกณฑ และพบใกลเคียงกันในหลักสูตร C13 จำนวน 23 ตำแหนงเกณฑ C11 
จำนวน 21 ตำแหนงเกณฑ และ C3 จำนวน 20 ตำแหนงเกณฑตามลำดับ  

 

ตารางท่ี 3 ขอเสนอแนะการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรท่ีพบในตำแหนงเกณฑเดียวกัน 3 ปการศึกษา 

หลักสูตร Criterion 1 Criterion 2 Criterion 3 Criterion 4 Criterion 5 Criterion 6 Criterion 7 Criterion 8 

C1 1.1, 1.5 2.1 3.1, 3.3, 3.4 4.1, 4.2, 4.4, 
4.5, 4.6, 4.7 

- 6.5, 6.6 - 8.1, 8.2, 8.3, 
8.4, 8.5 

C3 1.2, 1.5 - 3.2, 3.6 4.1, 4.2, 4.4, 
4.5, 4.7 

5.2, 5.7 6.4, 6.5, 6.6 7.9 8.1, 8.2, 8.3, 
8.4, 8.5 
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หลักสูตร Criterion 1 Criterion 2 Criterion 3 Criterion 4 Criterion 5 Criterion 6 Criterion 7 Criterion 8 

C4 1.3, 1.4, 1.5 2.1 3.4, 3.6 4.4, 4.6, 4.7 5.1, 5.2 6.6 7.8 8.1, 8.2, 8.3, 
8.4, 8.5 

C5 1.1, 1.5 2.1 3.4, 3.6 4.3 5.2, 5.7 6.3, 6.4 7.1, 7.9 8.2, 8.3, 8.5 

C6 1.4, 1.5 - 3.3, 3.4, 3.5 - - 6.6 - 8.3, 8.5 

C7 1.1, 1.2, 1.4, 
1.5 

2.1, 2.7 3.4, 3.6 4.1, 4.4 - 6.4, 6.6 7.9 8.1, 8.2, 8.3, 
8.4, 8.5 

C8 1.4 - - 4.1, 4.3, 4.4, 
4.7 

5.2, 5.7 6.6 - 8.1, 8.2, 8.3, 
8.4, 8.5 

C9 1.5 2.1 - - - 6.6 - 8.2, 8.3, 8.4, 
8.5 

C10 1.1, 1.5 2.1, 2.2, 2.3, 
2.6, 2.7 

3.1, 3.4, 3.5 4.1, 4.3, 4.4, 
4.6 

5.2, 5.4, 5.7 6.1, 6.4, 6.6 7.9 8.1, 8.2, 8.3, 
8.4, 8.5 

C11 1.1, 1.5 - 3.4 4.2, 4.7 5.1, 5.2, 5.6, 
5.7 

6.1, 6.2, 6.5, 
6.6 

7.1, 7.5, 7.8, 
7.9 

8.1, 8.2, 8.3, 
8.5 

C12 - 2.3, 2.5, 2.6 3.1, 3.4, 3.5, 
3.6 

- - 6.1, 6.6 7.1, 7.4, 7.6 8.1, 8.2, 8.3, 
8.4, 8.5 

C13 1.1, 1.5 2.1, 2.7 3.1, 3.2, 3.4, 
3.5, 3.6 

4.2, 4.3, 4.4 5.2, 5.7 6.1, 6.2, 6.5, 
6.6 

- 8.1, 8.2, 8.3, 
8.4, 8.5 

C14 1.5 - 3.6 4.7 - - - 8.1, 8.2, 8.3, 
8.4, 8.5 

C15 1.1, 1.2, 1.4, 
1.5 

2.2, 2.3, 2.4, 
2.5, 2.7 

3.2, 3.4, 3.6 4.1, 4.2, 4.3, 
4.4 

- 6.2, 6.6 7.1, 7.2, 7.3, 
7.7 

8.1, 8.2, 8.3, 
8.4, 8.5 

C16 1.1, 1.5 - 3.5 4.3, 4.5 5.2, 5.7 6.3, 6.6 7.9 8.1, 8.2, 8.3, 
8.4, 8.5 

  

 จากตารางท่ี 3 พบวา ขอเสนอแนะการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรท่ีพบในตำแหนงเกณฑเดียวกัน 3 ปการศึกษา 
จำนวน 15 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 93.75 ของหลักสูตรท่ีศึกษาท้ังหมด 16 หลักสูตร โดยไมพบขอเสนอแนะในหลักสูตร C2 
เน่ืองจากพบขอเสนอแนะในตำแหนงเกณฑเดียวกันท่ี 2 ปการศึกษา และใน Criterion 5 ไมพบขอเสนอแนะในตำแหนงเกณฑเดียวกัน
ใน SubCritertion 5.3 5.5 และ 5.8 ท้ังน้ี การพบขอเสนอแนะในตำแหนงเกณฑเดียวกันของ Criterion 1 - 8 สวนใหญปรากฎอยูใน
ทุก SubCritertion รวมท้ังหมด 255 รายการ พบวา Criterion ท่ีมีขอเสนอแนะในตำแหนงเกณฑเดียวกันตอเน่ือง 3 ปการศึกษาสูง
ท่ีสุด คือ Criterion 8 จำนวน 68 รายการ คิดเปนรอยละ 26.67 รองลงมาคือ Criterion 4 จำนวน 37 รายการ คิดเปนรอยละ 14.51 
และ Criterion 3 จำนวน 32 รายการ คิดเปนรอยละ 12.55 นอยท่ีสุดคือ Criterion 7 จำนวน 18 รายการ คิดเปนรอยละ 7.06  
ในสวน Sub-Criterion ท่ีมีขอเสนอแนะในตำแหนงเกณฑเดียวกันตอเน่ือง 3 ปการศึกษาสูงท่ีสุดใน คือ Sub-Criterion 8.3 และ 8.5         
พบใน 15 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 93.75 รองลงมาคือ Sub-Criterion 8.2 พบใน 14 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 87.50  และ Sub-
Criterion 1.5 และ 6.6 พบใน 13 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 81.25 นอยท่ีสุดคือ Sub-Criterion 1.1 3.6 4.4 และ 5.2 พบใน  
8 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 50.00  

 
แนวทางการพัฒนารายงานการประเมินตนเองตามเกณฑ AUN-QA 

  จากการศึกษาขอมูลผลการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตร ปการศึกษา 2565 - 2567 พบวา ขอเสนอแนะจำนวน
มากมีความตอเน่ืองในตำแหนงเกณฑเดียวกันสูงท่ีสุดในระยะ 3 ปการศึกษา จำนวน 15 หลักสูตร โดยพบตอเน่ืองสูงท่ีสดุคือ หลักสูตร 
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C15 รองลงมาคือ C10 และพบใกลเคียงกันในหลักสูตร C13 C11 และ C3 ผูวิจัยจึงวิเคราะหขอเสนอแนะของหลักสูตรดังกลาวและ
สังเคราะหแนวทางการพัฒนารายงานการประเมินตนเองตามเกณฑ AUN-QA โดยเปนการวิเคราะหขอมูลเช่ือมโยงหลายปแทนการ
พิจารณารายปแยกจากกันเน่ืองจากขอเสนอแนะมีความตอเน่ืองตามกระบวนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ (ศากุล ชางไม, 2012; 
เอ้ือมพร หลินเจริญ, 2555) โดยจัดระเบียบขอมูล พิจารณาความหมายของขอความและจัดกลุมประเด็นท่ีมีลักษณะคลายคลึงกัน
สังเคราะหเปนประเด็นหลักในแนวทางการพัฒนาการเขียนรายงานการประเมินตนเองรวมท้ังพัฒนาคุณภาพการดำเนินงานของ
หลักสูตร ดังน้ี 
  หลักสูตร C15 ขอเสนอแนะครอบคลุมผลลัพธการเรียนรู การออกแบบหลักสูตร วิธีประเมิน การประเมินการบรรลุผล 
ผลลัพธบัณฑิต ระบบขอมูล การจัดทำหลักฐาน การเทียบเคียงขอมูล อัตรากำลัง การบริการนักศึกษา ความปลอดภัย และการเขาถึง
สิ่งอำนวยความสะดวก โดยจัดกลุมขอเสนอแนะได 23 กลุม ไดแก การกำหนดผลลัพธการเรียนรู ความสอดคลองของผลลัพธ 
การเรียนรู การจัดการเรียนรูและพัฒนาทักษะ การวัดและประเมินผลผูเรียน การออกแบบและจัดการหลักสูตร การประเมินผลลัพธ
การเรียนรู ผลผลิตและผลลัพธของหลักสูตร การจัดการและวิเคราะหขอมูล การติดตามผล การเทียบเคียง การปรับปรุงอยางตอเน่ือง 
การพัฒนากระบวนการดำเนินงาน หลักฐานและการรายงาน การประเมินความพึงพอใจ การมีสวนรวมของผูเก่ียวของ การสื่อสาร
ขอมูล การบริหารและพัฒนาบุคลากรสายวิชาการ การวางแผนบุคลากรสายวิชาการ การวิจัยและผลงานวิชาการ บุคลากรสาย
สนับสนุน การสนับสนุนและพัฒนานักศึกษา ทรัพยากรและสิ่งสนับสนุนการเรียนรู สิ่งแวดลอม สุขภาพ และความปลอดภัย 
  หลักสูตร C3 ขอเสนอแนะครอบคลุมผลลัพธการเรียนรูและเน้ือหาหลักสูตร การประเมินการบรรลุผล การติดตามผลลัพธ
และการสำเร็จการศึกษา การกำหนดตัวช้ีวัด การจัดทำหลักฐาน การเทียบเคียง การใชขอมูลผูเก่ียวของ การวางแผนอัตรากำลัง และ
ทรัพยากรสนับสนุน และหลักสูตร C10 ขอเสนอแนะครอบคลุมผลลัพธการเรียนรู โครงสรางและการออกแบบหลักสูตร การจัดการ
เรียนรู วิธีและคุณภาพการประเมิน การเรียนรูเชิงรุก ขอมูลยอนกลับ ผลลัพธหลักสูตร การมีงานทำ ผลงานนักศึกษา ระบบขอมูล            
การจัดทำหลักฐาน การเทียบเคียง บุคลากร และทรัพยากรสนับสนุน โดยจัดกลุมขอเสนอแนะได 21 กลุมเชนกัน ไดแก การกำหนด
ผลลัพธการเรียนรู ความสอดคลองของผลลัพธการเรียนรู การจัดการเรียนรูและพัฒนาทักษะ การวัดและประเมินผลผูเรียน                  
การออกแบบและจัดการหลักสูตร การประเมินผลลัพธการเรียนรู ผลผลิตและผลลัพธของหลักสูตร การจัดการและวิเคราะหขอมูล  
การติดตามผล การเทียบเคียง การปรับปรุงอยางตอเน่ือง การพัฒนากระบวนการดำเนินงาน หลักฐานและการรายงาน การประเมิน
ความพึงพอใจ การมีสวนรวมของผูเก่ียวของ การสื่อสารขอมูล การบริหารและพัฒนาบุคลากรสายวิชาการ การวางแผนบุคลากร 
สายวิชาการ การวิจัยและผลงานวิชาการ การสนับสนุนและพัฒนานักศึกษา ทรัพยากรและสิ่งสนับสนุนการเรียนรู  
 หลักสูตร C13 ขอเสนอแนะครอบคลุมผลลัพธการเรียนรู การออกแบบและปรับปรุงเน้ือหาหลักสูตร การเรียนรูเชิงรุก  
การประเมินผูเรียน การประเมินการบรรลุผล ระบบหลักฐาน ตัวช้ีวัด การเทียบเคียง ขอมูลผูเก่ียวของ อัตรากำลัง และระบบสนับสนุน 
โดยจัดกลุมขอเสนอแนะได 21 กลุม ไดแก การกำหนดผลลัพธการเรียนรู ความสอดคลองของผลลัพธการเรียนรู การจัดการเรียนรูและ
พัฒนาทักษะ การวัดและประเมินผลผูเรียน การออกแบบและจัดการหลักสูตร การประเมินผลลัพธการเรียนรู การจัดการและวิเคราะห
ขอมูล การติดตามผล การเทียบเคียง การปรับปรุงอยางตอเน่ือง การพัฒนากระบวนการดำเนินงาน หลักฐานและการรายงาน  
การประเมินความพึงพอใจ การมีสวนรวมของผูเก่ียวของ การสื่อสารขอมูล การบริหารและพัฒนาบุคลากรสายวิชาการ การวางแผน
บุคลากรสายวิชาการ การวิจัยและผลงานวิชาการ บุคลากรสายสนับสนุน การสนับสนุนและพัฒนานักศึกษา ทรัพยากรและ 
สิ่งสนับสนุนการเรียนรู 
 หลักสูตร C11 ขอเสนอแนะครอบคลุมความสอดคลองของผลลัพธการเรียนรู การออกแบบหลักสูตร การเรียนรูเชิงรุก                  
การใหขอมูลยอนกลับ การประเมินการบรรลุผล ระบบหลักฐาน การเทียบเคียง การใชขอมูลผูเก่ียวของ อัตรากำลัง บริการนักศึกษา 
หองสมุด และระบบสารสนเทศ โดยจัดกลุมขอเสนอแนะได 20 กลุมขอมูล ไดแก การกำหนดผลลัพธการเรียนรู ความสอดคลองของ
ผลลัพธการเรียนรู การจัดการเรียนรูและพัฒนาทักษะ การวัดและประเมินผลผูเรียน การออกแบบและจัดการหลักสูตร การประเมิน
ผลลัพธการเรียนรู การจัดการและวิเคราะหขอมูล การติดตามผล การเทียบเคียง การปรับปรุงอยางตอเน่ือง การพัฒนากระบวนการ
ดำเนินงาน หลักฐานและการรายงาน การประเมินความพึงพอใจ การมีสวนรวมของผูเก่ียวของ การสื่อสารขอมูล การบริหารและ
พัฒนาบุคลากรสายวิชาการ การวางแผนบุคลากรสายวิชาการ การวิจัยและผลงานวิชาการ บุคลากรสายสนับสนุน การสนับสนุนและ
พัฒนานักศึกษา ทรัพยากรและสิ่งสนับสนุนการเรียนรู 
 ท้ังน้ี ผูวิจัยพบแนวคิดสำคัญจากขอมูลการจดักลุมประเด็นท่ีมลีักษณะคลายคลงึกันโดยสงัเคราะหเปนแนวทางการพัฒนาการ
เขียนรายงานการประเมินตนเองรวมท้ังพัฒนาคุณภาพการดำเนินงานของหลักสูตร 7 ประเด็น ไดแก 1) การกำหนดและเช่ือมโยง
ผลลัพธการเรียนรู เนนความชัดเจนของผลลัพธและความเช่ือมโยงระหวางผลลัพธการเรียนรูระดับหลักสูตรกับองคประกอบในระดับ
รายวิชา 2) การออกแบบหลักสูตร การจัดการเรียนรู และการประเมินผูเรียน เนนแสดงความเช่ือมโยงระหวางโครงสรางรายวิชา                   
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การจัดการเรียนรู และการประเมินผูเรียนใหตรวจสอบได 3) การประเมินการบรรลุผลและผลลัพธของหลักสูตร เนนการแสดงวิธี
ประเมินการบรรลุผลลัพธการเรียนรูของผูเรียน รวมถึงการเช่ือมโยงขอมูลผลผลิตและผลลัพธของหลักสูตรกลับไปสูการปรับปรุง              
การดำเนินงาน 4) ระบบขอมูล หลักฐาน และการปรับปรุงคุณภาพ เนนการแสดงขอมูล หลักฐาน ผลการติดตาม การวิเคราะห                       
การเทียบเคียง และการนำผลไปปรับปรุงอยางเปนระบบ 5) การมีสวนรวม การสื่อสาร และเสียงสะทอนของผูเก่ียวของ เนนการ
ดำเนินงานมากกวาการรับฟงหรือรวบรวมความคิดเห็น โดยแสดงขอมูลจากผูมีสวนไดสวนเสียไดรับการนำไปใชในการออกแบบ 
ทบทวน และปรับปรุงหลักสูตร รวมท้ังมีการสื่อสารผลกลับไปยังกลุมท่ีเก่ียวของ 6) การวางแผนและพัฒนาศักยภาพบุคลากร เนนการ
พัฒนาบุคลากรท่ีเช่ือมโยงกับการวางแผนอัตรากำลัง ภาระงาน ความตองการพัฒนาสมรรถนะ และผลการพัฒนาหรือผลงานวิชาการ
เขาดวยกัน และ 7) การสนับสนุนนักศึกษา ทรัพยากร และสภาพแวดลอม เนนการสนับสนุนผูเรียนท้ังดานบริการนักศึกษา กิจกรรม
พัฒนานักศึกษา ทรัพยากรการเรียนรู ระบบสารสนเทศ สิ่งอำนวยความสะดวก และการจัดสภาพแวดลอมใหเหมาะสมกับผูใชท่ีมี                   
ความตองการแตกตางกัน 
 
สรุปผลการวิจัย  
 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาผลการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA ในชวงปการศึกษา 
2565 - 2567 วิเคราะหขอเสนอแนะของคณะกรรมการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรและสังเคราะหแนวทางการพัฒนา
รายงานการประเมินตนเองตามเกณฑ AUN-QA โดยศึกษาจากหลักสูตรระดับปริญญาตรี คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร จำนวน 
16 หลักสูตร ในชวงปการศึกษา 2565 - 2567 ผลการวิจัยพบวา คะแนนเฉลี่ยผลการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรใน
ภาพรวมเพ่ิมข้ึนตอเน่ืองจาก 3.43 ในปการศึกษา 2565 เปน 3.56 ในปการศึกษา 2566 และ 3.65 ในปการศึกษา 2567 แต                      
ทุกหลักสูตรท้ังยังคงอยูในระดับ 3 ตามเกณฑ AUN-QA สะทอนวา หลักสูตรมีเอกสารหรือการดำเนินงานแลว แตการเช่ือมโยงกับ            
การปฏิบัติหรือความครบถวนยังไมเพียงพอ นอกจาน้ียังพบวาในปการศึกษา 2566 หลักสูตร C15 และในปการศึกษา 2567 หลักสูตร 
C2 มีคะแนนเฉลี่ยอยูท่ีระดับ 4 สะทอนวา หลักสูตรมีคุณภาพการ มีเอกสาร และหลักฐานการดำเนินการตามเกณฑ ท้ังน้ี หลักสูตร 
C16 เปนหลักสูตรเดียวท่ีคะแนนลดลงตอเน่ืองทุกปและมีคะแนนต่ำท่ีสุดในปการศึกษา 2567 จึงควรไดรับการติดตามมากกวา
หลักสูตรท่ีมีเพียงความผันผวนระหวางป การพบขอเสนอแนะในตำแหนงเกณฑเดียวกันรวม 874 ตำแหนงเกณฑ แบงเปนพบ 1 ป 
282 ตำแหนงเกณฑ คิดเปนรอยละ 32.27 พบ 2 ป 337 ตำแหนงเกณฑ คิดเปนรอยละ 38.56 และพบตอเน่ือง 3 ป 255 ตำแหนง
เกณฑ คิดเปนรอยละ 29.18 รวมตำแหนงท่ีพบตั้งแต 2 ปข้ึนไป 592 ตำแหนง หรือรอยละ 67.73 แสดงวาขอเสนอแนะสวนใหญ 
มีความตอเน่ืองในระดับตำแหนงเกณฑขอหลัก (Criterion) และเกณฑขอยอย (Sub-Criterion) โดยหลักสูตรท่ีพบตอเน่ือง 3 ป 
มากท่ีสุด ไดแก หลักสูตร C15 รองลงมาหลักสูตร C10 C13 C11 และ C3 ตามลำดับ ท้ังน้ี การอยูในตำแหนงเกณฑเดียวกันไมได
ยืนยันวาเปนขอความหรือปญหาเดียวกันทุกป นอกจากน้ียังพบขอเสนอแนะในเกณฑท่ีปรากฎตอเน่ือง 3 ปการศึกษา จำนวน 15 
หลักสูตรท่ี Criterion 8 พบสูงท่ีสุด 68 รายการ คิดเปนรอยละ 26.67 รองลงมา Criterion 4 จำนวน 37 รายการ คิดเปนรอยละ 
14.51 และ Criterion 3 จำนวน 32 รายการ คิดเปนรอยละ 12.55 และพบ Sub-Criterion 8.3 และ 8.5 ใน 15 หลักสูตร คิดเปน 
รอยละ 93.75 รองลงมา Sub-Criterion 8.2 พบใน 14 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 87.50 และ Sub-Criterion 1.5 กับ 6.6 พบใน 13 
หลักสูตร คิดเปนรอยละ 81.25 สะทอนวา ประเด็นใน Criterion 8 เปนจุดรวมท่ีควรพัฒนาในระดับหลายหลักสูตรและไมไดเปน
ปญหาเฉพาะหลักสูตร แตมีลักษณะเปนประเด็นรวมระดับคณะ แนวทางการพัฒนาการจัดทำรายงานการประเมินตนเองและคุณภาพ
การดำเนินงานของหลักสูตร พบการวิเคราะหเน้ือหาสังเคราะหได 7 ประเด็น ไดแก 1) การกำหนดและเช่ือมโยงผลลัพธการเรียนรู  
2) การออกแบบหลักสูตร การจัดการเรียนรู และการประเมินผูเรียน 3) การประเมินการบรรลุผลและผลลัพธของหลักสูตร 4) ระบบ
ขอมูล หลักฐาน และการปรับปรุงคุณภาพ 5) การมีสวนรวม การสื่อสาร และเสียงสะทอนของผูเก่ียวของ 6) การวางแผนและพัฒนา
ศักยภาพบุคลากร และ 7) การสนับสนุนนักศึกษา ทรัพยากร และสภาพแวดลอม 
  โดยสรุปผลการวิจัย แมคะแนนเฉลี่ยของทุกหลักสูตรจะมีทิศทางดีข้ึน แตคุณภาพภาพรวมยังไมผานระดับ 4 ซึ่งเปนคุณภาพ
ดำเนินการของหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA ในระดับท่ียอมรับได และการพบขอเสนอแนะในตำแหนงเดิมถึง 3 ปการศึกษาช้ีใหเห็น
ตามระดับผลการประเมินของหลักสูตรท่ีอยูระดับ 3 คุณภาพยังไมเพียงพอ ควรมีการปรับปรุง แกไข หรือพัฒนาเพ่ือใหมีคุณภาพ
เพียงพอได ซึ่งแสดงถึงความจำเปนในการจัดทำรายงานประเมินตนเองท่ีควรแสดงความสัมพันธระหวางการดำเนินงาน ขอมูล 
หลักฐาน ผลลัพธ การเทียบเคียง และการนำผลไปปรับปรุงใหตรวจสอบได ซึ่งปรากฏอยูใน Criterion 8 เปนเกณฑท่ีเนนการใชขอมูล
เชิงประจักษ การเทียบเคียง และการนำผลการประเมินไปใชเพ่ือการปรับปรุงคุณภาพอยางตอเน่ือง ขอคนพบดังกลาวเปนแนวทาง
สำคัญท่ีหลักสูตรสามารถจัดทำรายงานประเมินตนเองใหมีความสอดคลองกับเกณฑ AUN-QA ไดอยางมีประสิทธิภาพพรอมกับ 
การติดตามการปดขอเสนอแนะของแตละหลักสูตรอยางตอเน่ือง 
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อภิปรายผลการวิจัย 
  การศึกษาครั้งน้ีมุงศึกษาผลการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA ในชวงปการศึกษา 2565 - 2567 
วิเคราะหขอเสนอแนะของคณะกรรมการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรและสังเคราะหแนวทางการพัฒนารายงานการประเมิน
ตนเองตามเกณฑ AUN-QA ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวา คะแนนเฉลี่ยผลการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรในภาพรวมเพ่ิมข้ึน
ตอเน่ืองจากปการศึกษา 2565 - 2567 แตทุกหลักสูตรท้ังยังคงอยูในระดับ 3 ตามเกณฑ AUN-QA สะทอนวา หลักสูตรมีเอกสารหรือ
การดำเนินงานแลว แตการเช่ือมโยงกับการปฏิบัติหรือความครบถวนยังไมเพียงพอ และพบขอเสนอแนะในเกณฑท่ีปรากฎตอเน่ือง 3 ป
การศึกษา จำนวน 15 หลักสูตรพบสูงสุดท่ี Criterion 8 และพบใน Sub-Criterion 8.3 และ 8.5 เชนกัน สะทอนใหเห็นวา เปนจุดรวม
ของการพัฒนาในระดับคณะและไมไดเปนปญหาเฉพาะหลักสูตร อยางไรก็ตามผลการวิจัยน้ีไมไดหมายความวา หลักสูตรมีการ
ดำเนินงานต่ำกวามาตรฐานตามท่ีเกณฑ AUN-QA ท่ีกำหนด แตเปนการสะทอนวาการนำเสนอขอมูล หลักฐานเชิงประจักษ และการ
อธิบายผลการดำเนินงานในรายงานประเมินตนเองอาจยังไมสามารถสื่อสารคุณภาพของหลักสูตรไดอยางครบถวนและสอดคลองกับ
มุมมองของผูประเมิน ซึ่งสอดคลองกับ กัญคดา อนุวงศ (2563) ท่ีพบวา ผูจัดทำรายงานประเมินตนเองยังมีขอจำกัดในการตีความขอ
คำถามของเกณฑ AUN-QA การเช่ือมโยงหลักฐานเชิงประจักษ และการเขียนรายงานเชิงวิเคราะห รวมท้ังสอดคลองกับ บรรณกร                      
แซลิ่ม (2567) ท่ีเสนอวาการจัดทำรายงานประเมินตนเองท่ีมีคุณภาพจำเปนตองแสดงความเช่ือมโยงระหวางขอมูล การวิเคราะห และ
ผลลัพธอยางเปนระบบ จึงจะสะทอนคุณภาพของหลักสูตรไดอยางชัดเจน ประกอบกับเมื่อพิจารณาขอเสนอแนะท่ีพบตอเน่ืองตลอด           
3 ปการศึกษา พบใน Criterion 8 สูงท่ีสุดและกระจุกตัวอยูในเกณฑท่ีเก่ียวของกับผลลัพธของหลักสูตรและการแสดงหลักฐานเชิง
ประจักษ ขอคนพบดังกลาวสอดคลองกับแนวคิดของ ASEAN University Network-Quality Assurance (2020) ซึ่งกำหนดใหการ
ประเมินตามเกณฑ AUN-QA Version 4.0 ใหความสำคัญกับผลลัพธ (Results) การใชขอมูลเชิงประจักษ (Evidence-based 
Approach) และการนำผลการประเมินไปสูการปรับปรุงคุณภาพอยางตอเน่ืองผานวงจร PDCA มากกวาการอธิบายกระบวนการ
ดำเนินงานเพียงอยางเดียว อีกท้ังการศึกษาของ บรรณกร แซลิ่ม (2567) ท่ีไดจัดลำดับความตองการในการพัฒนาคุณภาพหลักสูตร
ตามเกณฑ AUN-QA พบวาการพัฒนาคุณภาพตามเกณฑ AUN 8 ควรกำหนดคูเทียบเคียงท่ีมีผลสัมฤทธ์ิท่ีสูงกวาหลักสูตร และควร
เปรียบเทียบขอมูลกับคูเทียบท้ังผลลัพธและกระบวนการ 
  ผลการวิเคราะหเชิงคุณภาพจากขอเสนอแนะของคณะกรรมการสังเคราะหเปนแนวทางหลักในการพัฒนาการจัดทำรายงาน
การประเมินตนเองและคุณภาพการดำเนินงานของหลักสูตร 7 ประเด็น ไดแก 1) การกำหนดและเช่ือมโยงผลลัพธการเรียนรู 2) การ
ออกแบบหลักสูตร การจัดการเรียนรู และการประเมินผูเรียน 3) การประเมินการบรรลุผลและผลลัพธของหลักสูตร 4) ระบบขอมูล 
หลักฐาน และการปรับปรุงคุณภาพ 5) การมีสวนรวม การสื่อสาร และเสียงสะทอนของผูเก่ียวของ 6) การวางแผนและพัฒนาศักยภาพ
บุคลากร และ 7) การสนับสนุนนักศึกษา ทรัพยากร และสภาพแวดลอม โดยเฉพาะประเด็นระบบขอมูล หลักฐาน และการปรับปรุง
คุณภาพ แสดงใหเห็นวาการนำเสนอขอมูลและหลักฐานเชิงประจักษท่ีแสดงความเช่ือมโยงระหวางการดำเนินงาน ผลลัพธ และการ
ปรับปรุงคุณภาพไดอยางชัดเจน ตามแนวคิดของ Outcome-Based Education และวงจร PDCA สอดคลองกับผลการสังเคราะหของ 
เยาวทิวา นามคุณ และ ฤตินันท สมุทรทัย (2559) ท่ีเสนอวาการใชขอมูลยอนกลับเพ่ือการพัฒนาและการสนับสนุนดวยระบบ
สารสนเทศยังเปนขอจำกัดสำคัญของการประกันคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษา  
  การรวิจัยน้ีผูวิจัยไมเพียงแตศึกษาผลการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตร แตการศึกษาดังกลาวถือเปนโอกาสในการ
สรางความเขาใจรวมกันในเกณฑการประเมิน การเลือกใชหลักฐานเชิงประจักษ ซึ่งจะชวยยกระดับคุณภาพกระบวนการประกัน
คุณภาพภายในและเพ่ิมความสอดคลองของผลการประเมินในรอบถัดไป โดยสรุป ผลการวิจัยครั้งน้ีแสดงใหเห็นวา ความสำคัญในการ
พัฒนารายงานประเมินตนเองควรบูรณาการรวมกับการวิเคราะหขอเสนอแนะของคณะกรรมการซึ่งจะชวยอธิบายแนวทางการพัฒนา
รายงานประเมินตนเองใหสอดคลองกับเกณฑ AUN-QA ไดอยางเฉพาะเจาะจงมากข้ึน องคความรูท่ีไดจากการวิจัยครั้งน้ีสามารถใชเปน
แนวทางในการพัฒนาศักยภาพของผูจัดทำรายงานประเมินตนเองและยกระดับคุณภาพการดำเนินงานของหลักสูตรในสถาบันอุดมศึกษา 
ท่ีใชเกณฑ AUN-QA 
 
ขอเสนอแนะ 

1. ควรศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอความแตกตางของคะแนนการประเมิน เชน ประสบการณของผูจัดทำรายงาน รูปแบบ               
การประเมิน หรือระดับความพรอมของระบบสารสนเทศ เพ่ืออธิบายสาเหตุของชองวางของผลการประเมินไดอยางครอบคลุมยิ่งข้ึน 

2. ควรพัฒนาระบบตดิตามผลการดำเนินงานและการจัดเก็บหลักฐานเชิงประจักษอยางเปนระบบ เพ่ือใหสามารถนำขอมูล
มาใชประกอบการจัดทำรายงานประเมินตนเองไดครบถวนและสอดคลองกับเกณฑการประเมิน 
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