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บทคัดยอ 
 การวิจัยครั ้งนี ้มีวัตถุประสงคเพื ่อจัดหมวดหมูและจำแนกสาขาความเชี ่ยวชาญของโครงการที ่ปรึกษา และประเมิน
ประสิทธิภาพดานระยะเวลาของกระบวนงานสนับสนุนโครงการที่ปรึกษา การวิจัยใชการวิเคราะหเนื้อหาจากขอมูลโครงการที่ปรกึษา 
จำนวน 48 โครงการ ในชวงปงบประมาณ พ.ศ. 2564 - 2568 วิเคราะหขอมูลดวยความถี่ รอยละ คามัธยฐาน คาควอไทล และดัชนี
ประสิทธิภาพดานระยะเวลา (Schedule Performance Index: SPI) ผลการวิจัยพบวา โครงการกระจายตัวอยูใน 7 สาขาความ
เชี่ยวชาญ โดยสาขาการบริหารและการพัฒนาองคกรมีจำนวนโครงการมากที่สุด (รอยละ 41.7) รองลงมาคือ เทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร (รอยละ 25.0) และการทองเท่ียว (รอยละ 20.8) ขณะท่ีผูวาจางสวนใหญเปนภาคเอกชน (รอยละ 45.8) และสาขาการ
ทองเที่ยวมีมูลคาโครงการรวมสูงที่สุด 97.57 ลานบาท ดานประสิทธิภาพกระบวนงาน พบวาขั้นตอนการจัดสรรเงินมีประสิทธิภาพ
สูงสุด (SPI = 1.800) รองลงมาคือขั้นตอนขึ้นทะเบียนโครงการ (SPI = 1.539) สวนขั้นตอนพิจารณาสัญญา (SPI = 0.778) และ
ขั้นตอนการแจงปดโครงการ (SPI = 0.242) มีประสิทธิภาพต่ำกวาเกณฑ โดยขั้นตอนการแจงปดโครงการมีคามัธยฐานระยะเวลา
ดำเนินงานสูงสุด 124 วัน และมีโครงการที่ดำเนินการไดตามเกณฑเพียงรอยละ 4.2 เมื่อเปรียบเทียบกอนและหลังการประกาศแนว
ปฏิบัติการแจงปดโครงการ พ.ศ. 2566 พบวาคามัธยฐานระยะเวลาลดลงจาก 703 วัน เหลือ 55 วัน อยางไรก็ตาม ระยะเวลาดังกลาว
ยังสูงกวาเกณฑ 30 วัน และมีโครงการทีด่ำเนินการไดตามเกณฑเพียงรอยละ 6.3 ผลการศึกษาชี้ใหเห็นวาควรพัฒนาฐานขอมูลความ
เชี่ยวชาญของคณาจารย ปรับปรุงกระบวนงานพิจารณาสัญญา และพัฒนาระบบติดตามสถานะโครงการ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการ
บริหารจัดการงานบริการวิชาการของสถาบันอุดมศึกษา 
 
คำสำคัญ: การจำแนกสาขาความเช่ียวชาญ, การบริหารจัดการโครงการ, ดัชนีประสิทธิภาพดานระยะเวลา, แนวปฏิบัติงานมาตรฐาน 
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Abstract  
 This study aimed to classify and categorize the areas of expertise represented in consultancy projects, and 
evaluate the time performance of support processes for consultancy project administration of the Academic 
Services Unit, Mahidol University International College. The study employed content analysis of documentary data 
derived from 48 consultancy projects conducted during fiscal years 2021 - 2025. Data were analyzed using 
frequency, percentage, median, quartile values, and the Schedule Performance Index (SPI). The findings revealed 
that consultancy projects were distributed across seven areas of expertise. Organizational Management and 
Development accounted for the largest proportion of projects (41.7%),followed by Information and 
Communication Technology (25.0%) and Tourism (20.8%). Private-sector organizations constituted the largest client 
group (45.8%), whereas the Tourism field generated the highest total project value, amounting to THB 97.57 million. 
Regarding process performance, the fund allocation stage demonstrated the highest efficiency (SPI = 1.800), 
followed by project registration (SPI = 1.539). In contrast, the contract review stage (SPI = 0.778) and project closure 
notification stage (SPI = 0.242) performed below the established standards. The project closure notification stage 
exhibited the longest median processing time of 124 days, with only 4.2% of projects completed within the 
prescribed timeframe. A comparison of project closure performance before and after the implementation of the 
project closure guideline in 2023 showed a descriptive reduction in the median processing time from 703 days to 
55 days. However, this duration remained considerably higher than the 30-day standard, and only 6.3% of projects 
met the prescribed timeframe. The findings suggest the need to develop a faculty expertise database, improve the 
contract review process, and establish a project tracking system to enhance the efficiency of academic service 
management in higher education institutions.  
 
Keywords: Expertise Classification, Project Management, Schedule Performance Index, Standard Operating 
Procedure 
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บทนำ 
 การบริการวิชาการถือเปนพันธกิจสำคัญประการหนึ่งของสถาบันอุดมศึกษาไทยในการนำองคความรู งานวิจัย และความ
เชี่ยวชาญของบุคลากรไปสรางประโยชนเชิงประจักษแกสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่ง "โครงการที่ปรึกษา" ซึ่งเปนรูปแบบการบริการ
วิชาการที่มีมูลคาทางเศรษฐกิจและชวยขับเคลื่อนขีดความสามารถการแขงขันของประเทศ การบริหารจัดการโครงการเหลานี้ให
สัมฤทธ์ิผลจำเปนตองพ่ึงพากระบวนงานสนับสนุนภายในท่ีมีความคลองตัว ทันสมัย และตอบสนองไดอยางรวดเร็ว ซึ่งสอดคลองกับทิศ
ทางการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม (NPM) ที่มุงยกระดับประสิทธิภาพและผลสัมฤทธิ์ขององคกรภาครัฐ (อลงกต สารกาล, 2563) 
นอกจากนี้ ปจจัยความสำเร็จของการบริหารโครงการขึ้นอยูกับการวางแผน การสื่อสาร การสนับสนุนจากผูบริหาร และการบริหาร
ความเสี่ยงอยางมีประสิทธิภาพ (วรรณพันธุ ออนแยม, 2562) วิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยมหิดล เปนสวนงานท่ีดำเนินโครงการท่ี
ปรึกษารวมกับภาครัฐและเอกชนอยางตอเนื่อง โดยในชวงปงบประมาณ 2564 - 2568 เนื่องจากเปนชวงที่มีขอมูลการดำเนินงาน
ตอเนื่องครบถวน และครอบคลุมทั้งกอนและหลังการปรับปรุงแนวปฏิบัติการแจงปดโครงการของหนวยงาน โดยมีโครงการรวมทั้งสิ้น 
48 โครงการ  
 อยางไรก็ตาม จากการทบทวนขอมูลระบบสนับสนุนการดำเนินงานพบขอจำกัดสำคัญ 2 ประการ ประการแรก คือ การขาด
ระบบจำแนกและจัดหมวดหมูสาขาความเชี ่ยวชาญของคณาจารยอยางเปนระบบเปนขอจำกัดที่พบจากการทบทวนขอมูลการ
ดำเนินงานของหนวยงาน ทั้งนี้ การจัดกลุมสาขาความเชี่ยวชาญในการศึกษาครั้งนี้อางอิงกรอบสาขาความเชี่ยวชาญของศูนยขอมลูท่ี
ปรึกษาไทย (สำนักงานบริหารหน้ีสาธารณะ, 2564) สงผลใหอัตราการนำเสนอผลงานหรือการจับคูศักยภาพของคณาจารยกับความ
ตองการของตลาดผูวาจางยังทำไดไมเต็มประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคลองกับขอคนพบในอุดมศึกษาไทยที่วา การจัดระบบขอมูลและ
กระบวนงานอยางเปนระบบเปนปจจัยสำคัญที่สนับสนุนการปรับปรุงประสิทธิภาพการดำเนินงานขององคกร (Dumas et al., 2018)
ประการที่สอง คือ ความลาชาเชิงเวลาในกระบวนงานสนับสนุน โดยเฉพาะขั้นตอนการพิจารณาสัญญา และการแจงปดโครงการ ถือ
เปนอุปสรรคสำคัญที่พบไดบอยในระบบบริหารงานวิจัยของมหาวิทยาลัยไทย (วรรณพันธุ ออนแยม, 2562) ความลาชาและอุปสรรค
เชิงเวลาสามารถอธิบายไดดวยแนวคิดการจัดการกระบวนการทางธุรกิจ (Business Process Management: BPM) ใหความสำคัญกับ
การจัดระบบขอมูล การออกแบบกระบวนงาน และการใชขอมูลเพื่อสนับสนุนการปรับปรุงประสิทธิภาพการดำเนินงานขององคกร 
(Dumas et al., 2018) ที่ชี้ใหเห็นถึงความจำเปนในการวิเคราะหคอขวดเพื่อปรับปรุงขั้นตอนการปฏิบัติงานใหสั้นลง รวมกับทฤษฎี
ขอจำกัด (Theory of Constraints: TOC) อธิบายวาทุกระบบมีจุดคอขวดท่ีสงผลตอสมรรถนะของระบบ และการบรรลุเปาหมายของ
องคกร (Goldratt & Cox, 2004) การระบุขอจำกัดในข้ันตอนตรวจแกสัญญาและประสานงานแจงปดโครงการ จึงเปนเง่ือนไขสำคัญใน
การทบทวนและพัฒนาแนวปฏิบัติงานมาตรฐาน (Standard Operating Procedure: SOP) เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและความคลองตัว
ในระบบสนับสนุนวิชาการ แมท่ีผานมาจะมีงานวิจัยเก่ียวกับภารกิจการบริการวิชาการแกสังคมของอาจารยในมหาวิทยาลัยไทยอยูบาง 
แตงานศึกษาสวนใหญมุงวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอพฤติกรรมการใหบริการ หรือการสำรวจความพึงพอใจของผูรับบริการเปนหลัก (นฤ
มล อนุสนธ์ิพัฒน, 2565) ซึ่งยังไมปรากฏงานวิจัยในบริบทไทยท่ีนำขอมูลการดำเนินงานจริงจากเอกสารทุตยิภูมมิาวิเคราะหเพ่ือจำแนก
สาขาความเช่ียวชาญ ควบคูกับการประเมินประสิทธิภาพเชิงเวลาดวยดัชนีช้ีวัดสากลอยางเปนระบบ จึงทำใหเกิดชองวางท้ังในเชิงองค
ความรูและเชิงการบริหารจัดการภายในสถาบันอุดมศึกษา  
 ดวยเหตุน้ี การวิจัยครั้งน้ีจึงมุงวิเคราะหขอมูลโครงการท่ีปรึกษาในชวงปงบประมาณ 2564 - 2568 ซึ่งครอบคลุมท้ังชวงกอน
และหลังการปรับปรุงแนวปฏิบัติ โดยใชการวิเคราะหเน้ือหา (Content Analysis) ตามแนวทางของ Neuendorf (2017) ผลการศึกษา
สามารถใชเปนขอมูลประกอบการปรับปรุงกระบวนงานสนับสนุน เพื่อลดขอจำกัดดานเวลาและเพิ่มประสิทธิภาพการดำเนินงานของ
หนวยงาน และเปนแนวทางในการพัฒนากระบวนงานสนับสนุนการวิจัยและการบริการวิชาการใหแกสถาบันอุดมศึกษา ตอไป  
 
วัตถุประสงคการวิจัย  
 1. เพื ่อจัดหมวดหมูและจำแนกสาขาความเชี ่ยวชาญของโครงการที่ปรึกษา กลุมบริการวิชาการ วิทยาลัยนานาชาติ 
มหาวิทยาลัยมหิดล ในชวงปงบประมาณ 2564 - 2568 ตามกรอบสาขาความเช่ียวชาญของศูนยขอมูลท่ีปรึกษาไทย สำนักงานบริหาร
หน้ีสาธารณะ กระทรวงการคลัง 
 2. เพื่อประเมินประสิทธิภาพดานระยะเวลาของกระบวนงานสนับสนุนการดำเนินโครงการที่ปรึกษาใน 5 ขั้นตอนหลัก โดย
เปรียบเทียบระยะเวลาปฏิบัติงานจริงกับเกณฑตามคูมืองานบริการวิจัยและวิชาการของสถาบันบริหารจัดการเทคโนโลยีและนวัตกรรม 
(iNT) มหาวิทยาลัยมหิดล และคำนวณดัชนีประสิทธิภาพดานระยะเวลา (Schedule Performance Index: SPI) 
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ระเบียบวิธีวิจัย 
 การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงเอกสาร โดยใชการวิเคราะหเน้ือหา ตามแนวทางของ Neuendorf (2017) จากขอมูลทุติยภูมิท่ี
เก่ียวของกับโครงการท่ีปรึกษาของกลุมบริการวิชาการ วิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยมหิดล 
 1. ประชากรและหนวยวิเคราะห ประชากรที่ใชในการศึกษา ไดแก เอกสารและขอมูลโครงการที่ปรึกษาของกลุมบริการ
วิชาการ วิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยมหิดล ที่ดำเนินการในชวงปงบประมาณ 2564 - 2568 จำนวนทั้งสิ้น 48 โครงการ ซึ่งเปน
จำนวนประชากรท้ังหมดท่ีเขาเกณฑการศึกษา จึงใชวิธีการศึกษาจากประชากรท้ังหมด โดยไมมีการสุมตัวอยาง 
 เกณฑคัดเขา เปนโครงการที ่ปร ึกษาที ่ดำเนินการภายใตการกำกับของกลุ มบริการวิชาการ วิทยาลัยนานาชาติ 
มหาวิทยาลัยมหิดล เริ่มดำเนินการหรือสิ้นสุดโครงการในชวงปงบประมาณ 2564 - 2568 มีเอกสารประกอบการดำเนินงานครบถวน 
ไดแก รายช่ือโครงการ ขอบเขตงาน (TOR) สัญญาจาง และเอกสารท่ีเก่ียวของกับกระบวนงานสนับสนุน สามารถระบุวันเริ่มตนและวัน
สิ้นสุดของแตละข้ันตอนการดำเนินงานได 
 เกณฑคัดออก เปนโครงการที่ถูกยกเลิกกอนลงนามในสัญญา โครงการที่มีขอมูลระยะเวลาไมครบถวนจนไมสามารถคำนวณ
ตัวช้ีวัดได และโครงการท่ีไมสามารถตรวจสอบเอกสารตนฉบับได 
 
 2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย แบบบันทึกและลงรหัสขอมูลทุติยภูมิ ผูวิจัยสรางขึ้นจากการทบทวนวรรณกรรม 
วัตถุประสงคการวิจัย และกรอบการจำแนกสาขาความเชี ่ยวชาญของศูนยขอมูลที่ปรึกษาไทย สำนักงานบริหารหนี้สาธารณะ 
ประกอบดวยตัวแปรหลัก 2 กลุม ไดแก  
 1) ขอมูลของโครงการ ประกอบดวย รหัสโครงการ ปงบประมาณ ประเภทผูวาจาง สาขาความเช่ียวชาญ และมูลคาโครงการ 
 2) ขอมูลประสิทธิภาพดานระยะเวลา ประกอบดวย วันที่เริ่มตนและสิ้นสุดของแตละขั้นตอน ระยะเวลาปฏิบัติงานจริง 
ระยะเวลาอางอิง และคา SPI (Project Management Institute, 2021) 
 หลักเกณฑการจัดหมวดหมูสาขาความเช่ียวชาญ โครงการแตละโครงการจะถูกจัดอยูในสาขาความเช่ียวชาญตามเน้ือหาหลัก
ของ TOR และวัตถุประสงคโครงการ โดยอางอิงกรอบการจำแนกของศูนยขอมูลท่ีปรึกษาไทย กรณีท่ีโครงการมีความเก่ียวของมากกวา 
1 สาขา ผูวิจัยจะพิจารณาสาขาหลักจากขอบเขตงานท่ีมีสัดสวนภารกิจมากท่ีสุด 
 ผูวิจัยพัฒนาแบบบันทึกและลงรหัสขอมูลจากวัตถุประสงคการวิจัย กรอบแนวคิด และเอกสารตนฉบับท่ีใชศึกษา โดยกำหนด
นิยามและหลักเกณฑการบันทึกขอมูลอยางชัดเจนกอนดำเนินการเก็บขอมูล 
 
 3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
 - ขออนุญาตเขาถึงฐานขอมูลเอกสารโครงการท่ีปรึกษา 
 - ตรวจสอบคุณสมบัติของโครงการตามเกณฑคัดเขา 
 - รวบรวมขอมูลจากรายช่ือโครงการ TOR สัญญาจาง และเอกสารท่ีเก่ียวของ 
 - บันทึกขอมูลลงในแบบบันทึกขอมูล 
 - ตรวจสอบความถูกตองของวันเริ่มตนและวันสิ้นสุดของแตละข้ันตอนจากเอกสารตนฉบับ 
 - ตรวจสอบขอมูลซ้ำ ขอมูลผิดปกติ และขอมูลสูญหายกอนการวิเคราะห 
 
 4. การวิเคราะหขอมูล 
 4.1 การจำแนกสาขาความเชี่ยวชาญ วิเคราะหดวยการแจกแจงความถี่ (Frequency) และคารอยละ (Percentage) เพ่ือ
อธิบายการกระจายตัวของโครงการในแตละสาขาความเช่ียวชาญ 
 4.2 การประเมินประสิทธิภาพดานระยะเวลา วิเคราะหระยะเวลาดำเนินงานของกระบวนงานสนับสนุน 5 ข้ันตอนหลัก โดย
เปรียบเทียบกับเกณฑอางอิงที่กำหนดในคูมืองานบริการวิจัยและวิชาการของมหาวิทยาลัยมหิดล โดยใชคามัธยฐาน (Median) และ
คาควอไทลท่ี 1 และ 3 (Q1, Q3) เน่ืองจากขอมูลระยะเวลาการดำเนินงานมีการกระจายตวัไมสมมาตรและมคีาท่ีสูงกวากลุมขอมูลสวน
ใหญในบางโครงการ โดยเฉพาะขั้นตอนการแจงปดโครงการที่พบระยะเวลาดำเนินงานตั้งแตไมกี่วันจนถึงหลายรอยวัน การใชคาเฉลี่ย
เลขคณิต (Mean) อาจไดรับอิทธิพลจากคาที่สูงผิดปกติและไมสามารถสะทอนแนวโนมสวนกลางของขอมูลไดอยางเหมาะสม ดังน้ัน 
การศึกษาครั้งนี้จึงเลือกใชคามัธยฐาน (Median) รวมกับคาควอไทลที่ 1 และ 3 (Q1, Q3) ในการอธิบายขอมูล เนื่องจากเปนสถิติที่มี
ความทนทานตอคาผิดปกติ (Outliers) และเหมาะสมสำหรับขอมูลท่ีมีการกระจายตัวไมเปนปกติ (Field, 2018). 



Multidisciplinary Digital Procedia, 2026; 002(03): O112                                        Page 5 of 13 

 

 4.3 การวิเคราะหดัชนีประสิทธิภาพดานระยะเวลา คำนวณดัชนี Schedule Performance Index (SPI) เปนตัวชี ้วัด
ประสิทธิภาพดานเวลาท่ีใชกันอยางแพรหลายในศาสตรการบริหารโครงการ (Project Management Institute, 2021) สูตรคือ 

SPI =
ระยะเวลาอางอิง

ระยะเวลาปฏิบัติงานจรงิ
 

 เกณฑการแปลผล SPI เปนเกณฑท่ีผูวิจัยกำหนดข้ึนเพ่ือใชจำแนกระดับประสิทธิภาพของกระบวนงานสนับสนุนในการศึกษา
ครั้งน้ี 
 SPI ≥ 3.00 หมายถึง ประสิทธิภาพระดับดีเยี่ยม 
 SPI = 1.00 - 2.99 หมายถึง ประสิทธิภาพดีกวาเกณฑ 
 SPI = 0.80 - 0.99 หมายถึง ประสิทธิภาพใกลเคียงหรือเปนไปตามเกณฑ 
 SPI < 0.80 หมายถึง ประสิทธิภาพต่ำกวาเกณฑหรือมีความลาชา 
 กรณีท่ีกระบวนงานแลวเสร็จภายในวันเดียวกันและมีคาระยะเวลาปฏิบัติงานจริงเทากับ 0 วัน ผูวิจัยกำหนดใหใชคา 0.5 วัน
ในการคำนวณดัชนี SPI เพื่อปองกันปญหาการหารดวยศูนยและสะทอนความแตกตางดานระยะเวลาระหวางกระบวนงานไดอยาง
เหมาะสม 
 สำหรับขั้นตอนการยื่นขอเสนอและขั้นตอนการพิจารณาสัญญา เกณฑอางอิงบางสวนมาจากขอกำหนดการสงเอกสาร
ลวงหนาตามแนวปฏิบัติและคำสั่งของมหาวิทยาลัย ซึ่งมีลักษณะเปนเง่ือนไขการดำเนินการของโครงการมากกวาระยะเวลาปฏิบัติงาน
ของหนวยงานโดยตรง ดังน้ัน การแปลผลดัชนี SPI ของท้ังสองข้ันตอนจึงใชเพ่ือเปรียบเทียบกับเกณฑอางอิงท่ีกำหนด และควรตีความ
รวมกับบริบทของกระบวนงานแตละข้ันตอน 
 4.4 การเปรียบเทียบกอนและหลังการใชแนวปฏิบัติ พ.ศ. 2566 เพื ่อศึกษาผลของแนวปฏิบัติการแจงปดโครงการท่ี
ประกาศใชในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2566 ผูวิจัยเปรียบเทียบระยะเวลาดำเนินงานจริง รอยละของโครงการท่ีดำเนินการไดตามเกณฑ และ
คาดัชนีประสิทธิภาพดานระยะเวลา (SPI) ของโครงการกอนและหลังการประกาศใชแนวปฏิบัติ โดยใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก คามัธย
ฐาน ควอไทล และรอยละ 

 
ผลการวิจัย 
 จากการวิเคราะหเนื้อหาเอกสารโครงการที่ปรึกษาทั้งหมดในรอบ 5 ปงบประมาณ (พ.ศ. 2564 - 2568) ของกลุมบริการ
วิชาการ วิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยมหิดล จำนวนท้ังสิ้น 48 โครงการ มูลคารวม 139,991,356 บาท ในชวงปงบประมาณ 2564 
- 2568 โดยนำเสนอผลการวิจัยตามวัตถุประสงคการวิจัย 2 ขอ ดังน้ี 
 1) เพื ่อจัดหมวดหมูและจำแนกสาขาความเชี ่ยวชาญของโครงการที่ปรึกษา กลุมบริการวิชาการ วิทยาลัยนานาชาติ 
มหาวิทยาลัยมหิดล ในชวงปงบประมาณ 2564–2568 ตามกรอบสาขาความเชี่ยวชาญของศูนยขอมูลที่ปรึกษาไทย สำนักงานบริหาร
หน้ีสาธารณะ กระทรวงการคลัง 
 2) เพื่อประเมินประสิทธิภาพดานระยะเวลาของกระบวนงานสนับสนุนการดำเนินโครงการที่ปรึกษาใน 5 ขั้นตอนหลัก โดย
เปรียบเทียบระยะเวลาปฏิบัติงานจริงกับเกณฑตามคูมืองานบริการวิจัยและวิชาการของสถาบันบริหารจัดการเทคโนโลยีและนวัตกรรม 
(iNT) มหาวิทยาลัยมหิดล และคำนวณดัชนีประสิทธิภาพดานระยะเวลา (Schedule Performance Index: SPI) 

 
 1. การจัดหมวดหมูและจำแนกสาขาความเชี่ยวชาญของโครงการท่ีปรึกษา 
 1.1) ผลการวิเคราะหขอมูลทั่วไปของโครงการ ประเภทผูวาจาง การจำแนกสาขาความเชี่ยวชาญ มูลคาโครงการ และ
ลักษณะการกระจายตัวของสาขาความเช่ียวชาญในชวงปงบประมาณ 2564 - 2568 ประกอบดวย 

 
ตารางท่ี 1 จำนวนและรอยละของโครงการจำแนกตามประเภทผูวาจาง 

ประเภทผูวาจาง จำนวนโครงการ (N) รอยละ (%) มูลคาโครงการ (บาท) 
1. หนวยงานภาครัฐ (กระทรวง, กรม, มหาวิทยาลัยอ่ืน) 17 35.4 111,684,344 
2. รัฐวิสาหกิจ (เชน การไฟฟา, การประปา, ปตท.) 8 16.7 20,072,870 
3. องคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อบจ., อบต., เทศบาล) 1 2.1 440,000 
4. ภาคเอกชน (บริษัทจำกัด, มหาชน, หรือองคกรอิสระ) 22 45.8 7,794,142 
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 จากขอมูลทั่วไปของโครงการที่ปรึกษา กลุมบริการวิชาการ วิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยมหิดล ในรอบ 5 ปงบประมาณ 
(พ.ศ. 2564 - 2568) แยกตามประเภทหนวยงานผูวาจาง พบวา หนวยงานภาคเอกชน (บริษัทจำกัด, มหาชน, หรือองคกรอิสระ) เปน
กลุมผูวาจางหลักท่ีมีจำนวนโครงการมากท่ีสุด จำนวน 22 โครงการ คิดเปนรอยละ 45.8 ของโครงการท้ังหมด รองลงมาคือ หนวยงาน
ภาครัฐ จำนวน 17 โครงการ คิดเปนรอยละ 35.4 และรัฐวิสาหกิจ จำนวน 8 โครงการ คิดเปนรอยละ 16.7 ตามลำดับ โดยมีองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินเปนผูวาจางนอยท่ีสุดเพียง 1 โครงการ คิดเปนรอยละ 2.1 ท้ังน้ีหากพิจารณาจากมูลคาโครงการ พบวา หนวยงาน
ภาครัฐสรางมูลคารวมสูงท่ีสุด เปนเงิน 111,684,344 บาท ขณะท่ีภาคเอกชนแมจะมีจำนวนโครงการมากท่ีสุด แตมีมูลคาโครงการรวม
เพียง 7,794,142 บาท ซึ่งสะทอนใหเห็นวาโครงการของภาครัฐมีลักษณะเปนโครงการขนาดใหญและมีงบประมาณตอโครงการสูงกวา
ภาคเอกชน 

1.2) ผลการวิเคราะหประเภทสาขาความเชี่ยวชาญ นำเสนอขอมูลตามสาขาความเชี่ยวชาญ 20 สาขา ของศูนยขอมูลท่ี
ปรึกษาไทย สำนักงานบริหารหน้ีสาธารณะ กระทรวงการคลัง 

 
ตารางท่ี 2 การจำแนกโครงการท่ีปรึกษาตามสาขาความเช่ียวชาญ (แสดงคาความถ่ีและรอยละ) 

สาขาความเชี่ยวชาญ จำนวนโครงการ (N) รอยละ (%) มูลคาโครงการ (บาท) 
1. การเกษตรและการพัฒนาชนบท 0 0 0 
2. อุตสาหกรรมกอสราง 0 0 0 
3. การศึกษา 0 0 0 
4. พลังงาน 1 2.1 450,000 
5. สิ่งแวดลอม 0 0 0 
6. การเงิน 2 4.2 4,425,000 
7. สาธารณสุข 0 0 0 
8. อุตสาหกรรม 1 2.1 10,000 
9. ประชากร 0 0 0 
10. เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสาร 12 25.0 13,320,873 
11. การทองเท่ียว 10 20.8 97,573,955 
12. การคมนาคมขนสง 2 4.2 1,269,640 
13. การพัฒนาเมือง 0 0 0 
14. การประปาและสุขาภิบาล 0 0 0 
15. กฎหมาย 0 0 0 
16. มาตรฐานคณุภาพ 0 0 0 
17. การบริหารและการพัฒนาองคกร 20 41.7 22,941,888 
18. การประชาสัมพันธ 0 0 0 
19. การวิจัยและการประเมินผล 0 0 0 
20. เบ็ดเตลด็ 0 0 0 

 

ท่ีมา: สำนักงานบริหารหน้ีสาธารณะ (2564) 
 

 ผลการจัดหมวดหมูและจำแนกสาขาความเช่ียวชาญของโครงการท่ีปรึกษาตามกรอบของศูนยขอมูลท่ีปรึกษาไทย สำนักงาน
บริหารหน้ีสาธารณะ กระทรวงการคลังพบวา โครงการกระจายตัวอยูใน 7 สาขาความเช่ียวชาญ จากท้ังหมด 20 สาขา โดย สาขาความ
เชี่ยวชาญที่มีจำนวนโครงการสูงสุด คือ สาขาการบริหารและการพัฒนาองคกร จำนวน 20 โครงการ คิดเปนรอยละ 41.7 อันดับที่ 2 
คือ สาขาเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร จำนวน 12 โครงการ คิดเปนรอยละ 25.0 และอันดับที่ 3 คือ สาขาการทองเที่ยว 
จำนวน 10 โครงการ คิดเปนรอยละ 20.8 สำหรับสาขาที่มีสัดสวนรองลงมา ไดแก สาขาการคมนาคมขนสง สาขาการเงิน สาขา
พลังงาน และสาขาอุตสาหกรรม ตามลำดับ เมื่อวิเคราะหเชื่อมโยงกับ มูลคาโครงการรวมรายสาขา พบประเด็นสำคัญคือ สาขาการ
ทองเที่ยวมีมูลคารวมสูงที่สุดเปนอันดับ 1 คือ 97,573,955 บาท แมวาจะมีจำนวนโครงการเปนอันดับ 3 ก็ตาม ในขณะที่สาขาการ
บริหารและการพัฒนาองคกรท่ีมีจำนวนโครงการมากท่ีสุด มีมูลคารวมเปนอันดับ 2 อยูท่ี 22,941,888 บาท  
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ภาพท่ี 1 แผนภูมิรูปภาพแสดงเฉพาะ 5 อันดับสาขาความเชี ่ยวชาญที่มีจำนวนโครงการสูงสุด จากทั้งหมด 7 สาขาที่ปรากฏใน
การศึกษา 
 
 1.4) ผลการวิเคราะหลักษณะและรูปแบบการดำเนินงาน นำเสนอขอมูลเปรียบเทียบประเภทสาขาความเชี่ยวชาญรายป 
(พ.ศ. 2564 - 2568) 
 
ตารางท่ี 3 การเปรียบเทียบประเภทสาขาความเช่ียวชาญรายปงบประมาณ 2564–2568 รวมระยะเวลา 5 ป 

สาขาความเชี่ยวชาญ 

ปงบประมาณ 

256
4 

2565 2566 2567 2568 

การบริหารและการพัฒนาองคกร 2 4 7 7 0 

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 3 2 3 3 1 

การทองเท่ียว 5 2 0 1 2 

การคมนาคมขนสง 0 1 1 0 0 

การเงิน 0 1 0 0 1 

พลังงาน 1 0 0 0 0 

อุตสาหกรรม 0 0 0 0 1 
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ภาพท่ี 2 แผนภูมิแทง แสดงแนวโนมการเพิ่มขึ้น/ลดลงของงานที่ปรกึษาแตละประเภท เพื่อสะทอนความตองการของตลาดในชวงแต
ละปงบประมาณ 2564 - 2568 รวมระยะเวลา 5 ป 
 
 จากการแสดงประเภทสาขาความเช่ียวชาญรายปงบประมาณเพ่ือสะทอนความตองการของตลาด ตามตารางท่ี 3 และภาพท่ี
2 แผนภูมิแทง พบความเปลี่ยนแปลงเชิงแนวโนมท่ีชัดเจน กลาวคือ สาขาการทองเท่ียวมีปริมาณโครงการสูงท่ีสุดในป 2564 จำนวน 5 
โครงการ กอนจะลดลงและชะลอตัวลงในเวลาตอมา สาขาการบริหารและการพัฒนาองคกรมีจำนวนโครงการเพิ ่มขึ ้นในชวง
ปงบประมาณ 2564 - 2567 กอนท่ีจะไมปรากฏโครงการใหมในปงบประมาณ 2568 สวนสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารมี
ลักษณะความคงท่ี สม่ำเสมออยูท่ีประมาณ 1 - 3 โครงการในทุก ๆ ป  

 
ตารางท่ี 4 แสดงมูลคาโครงการตามสาขาความเช่ียวชาญแบงตามปงบประมาณ 2564 - 2568 รวมระยะเวลา 5 ป 

สาขาความเชี่ยวชาญ 
ปงบประมาณ รวมมูลคาโครงการ 

(บาท) 2564 2565 2566 2567 2568 
การคมนาคมขนสง  224,640 1,045,000   1,269,640 

การเงิน  25,000   4,400,000 4,425,000 
การทองเท่ียว 6,340,000 778,955  1,585,000 88,870,000 97,573,955 

การบริหารและการพัฒนา
องคกร 

12,404,370 1,213,000 5,348,740 3,975,778  22,941,888 

เทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื่อสาร 

941,300 9,886,073 1,401,000 602,500 490,000 13,320,873 

พลังงาน 450,000     450,000 
อุตสาหกรรม     10,000 10,000 
รวม (บาท) 20,135,670 12,127,668 7,794,740 6,163,278 93,770,000 139,991,356 

  
 จากตารางท่ี 4 โดยพิจารณาภาพรวมมูลคาโครงการที ่กลุ มบริการวิชาการไดร ับจำแนกตามปงบประมาณ พบวา 
ปงบประมาณ 2568 มีมูลคาโครงการรวมสูงที่สุด โดยมีมูลคารวมทั้งสิ้น 93,770,000 บาท ซึ่งคิดเปนสัดสวนมากกวารอยละ 60 ของ
มูลคาโครงการรวมทั้งหมดในรอบ 5 ป โดยมีปจจัยหลักมาจากโครงการขนาดใหญในสาขาการทองเที่ยวเฉพาะในปงบประมาณ 2568 
ซึ่งมีมูลคาสูงถึง 88,870,000 บาท ขณะท่ีปงบประมาณอ่ืน ๆ มีมูลคาโครงการกระจายตัวลดหลัน่กันไปตามลำดับ โดยในปงบประมาณ 
2564 มีมูลคารวม 20,135,670 บาท ซึ่งมีมูลคาโครงการสวนใหญจากสาขาการบริหารและการพัฒนาองคกร และปงบประมาณ 2565 
มีมูลคารวม 12,127,668 บาท โดยมีมูลคาโครงการสวนใหญจากสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สำหรับปงบประมาณ 
2566 และ 2567 แมจะมีจำนวนโครงการในสาขาการบริหารและการพัฒนาองคกรเปนจำนวนสูงที่สุด ปละ 7 โครงการ แตเนื่องจาก
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สวนใหญเปนโครงการขนาดเล็ก สงผลใหมูลคารวมของปงบประมาณ 2566 และ 2567 อยูในระดับที่ต่ำกวาปงบประมาณอื่น ๆ 
7,794,740 บาท และ 6,163,278 บาท ตามลำดับ 

 
 2. ผลการประเมินประสิทธิภาพดานระยะเวลาของกระบวนงานสนับสนุนการดำเนินงานโครงการท่ีปรึกษา 
 ผูวิจัยไดทำการประเมินประสิทธิภาพดานระยะเวลาของกระบวนงานสนับสนุนหลัก เปรียบเทียบเกณฑตามคูมืองานบริการ
วิจัยและวิชาการของสถาบันบริหารจัดการเทคโนโลยีและนวัตกรรม (iNT) มหาวิทยาลัยมหิดล เพื่อคนหาจุดคอขวดเชิงระบบตาม
แนวคิด Theory of Constraints (TOC) ทั้งนี้ งานบริหารงบประมาณ กองคลัง มหาวิทยาลัยมหิดล ไดการประกาศและชี้แจงแนว
ปฏิบัติการปดโครงการลงวันท่ี 27 มีนาคม 2566 กลุมบริการวิชาการจึงไดนำแนวปฏบัิติดงักลาวมาดำเนินการแจงปดโครงการยอนหลงั
อยางเปนระบบ ซึ่งมีโครงการท่ีปรึกษาท่ีจัดสรรเงินงวดสุดทายหลังการประกาศใชแนวปฏิบัติดังกลาว จำนวน 15 โครงการ และเมื่อนำ
ขอมูลการปฏิบัติงานจริงภายหลังการปรับปรุงระบบงานตามแนวปฏิบัติ มาเปรียบเทียบดัชนีประสิทธิภาพระยะเวลาหรือ Schedule 
Performance Index (SPI) พบผลลัพธโดยรวมของสถานการณปจจุบัน ดังแสดงในตารางท่ี 5 ดังน้ี 

 
ตารางที่ 5 เปรียบเทียบประสิทธิภาพระยะเวลาดำเนินงานจริงกับเกณฑตามคูมืองานบริการวิจัยและวิชาการ (สถาบันบริหารจัดการ
เทคโนโลยีและนวัตกรรม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2566) 

* ขอมูลแสดง คามัธยฐาน และคาควอไทลท่ี 1 และ 3 (Median (Q1, Q3)) 
** ดัชนีประสิทธิภาพระยะเวลา (Schedule Performance Index: SPI) คำนวณจาก ระยะเวลาอางอิง / ระยะเวลาจริง โดยโครงการ
มีระยะเวลาปฏิบ ัต ิงานจร ิงเสร ็จส ิ ้นในวันเด ียวกัน (0 ว ัน) จะถูกแทนคาด วย 0.5 ว ัน เพื ่อใช ในการคำนวณดัชนี SPI 
(1) ขั ้นตอนการยื่นขอเสนอใชเกณฑอางอิงจากขอกำหนดการยื่นเอกสารลวงหนาไมนอยกวา 3 วันทำการ ตามแนวปฏิบัติของ
มหาวิทยาลัย ซึ่งเปนเง่ือนไขการเตรียมการกอนยื่นขอเสนอ มิใชระยะเวลาปฏิบัติงานของหนวยงานโดยตรง ดังน้ันจึงไมสามารถตีความ
คา SPI ในลักษณะเดียวกับข้ันตอนการปฏิบัติงานอ่ืนได 
หมายเหตุ เกณฑการแปลผล SPI เปนเกณฑท่ีผูวิจัยกำหนดข้ึนเพ่ือใชจำแนกระดับประสิทธิภาพของกระบวนงานสนับสนุนในการศึกษา
ครั ้งนี ้ โดยกำหนดให SPI ≥ 3.00 หมายถึง ระดับดีเยี ่ยม, SPI = 1.00–2.99 หมายถึง ดีกวาเกณฑ, SPI = 0.80–0.99 หมายถึง 
ใกลเคียงหรือเปนไปตามเกณฑ และ SPI < 0.80 หมายถึง ต่ำกวาเกณฑหรือมีความลาชา 

ขั้นตอนกระบวนงานสนับสนนุ 
เกณฑอางอิง

ตามแนว
ปฏิบัติ iNT 

ระยะเวลาดำเนินงาน 
(วัน)* 

จำนวนโครงการท่ี
ดำเนินงานตาม
เกณฑ n (%) 

ดัชนีประสิทธภิาพ
ระยะเวลา** 

สถานะ
ประสิทธิภาพ 

1. ข้ันตอนยื่นขอเสนอ 
ไมนอยกวา 3 

วัน 
0.5 (0.5, 0.5) 43 (89.6%) 

6.000 (6.000, 
6.000) 

ไมสามารถแปลผล
ประสิทธิภาพเชิง
เวลาโดยตรง(1) 

2. ข้ันตอนพิจารณาสัญญา 
ภายใน 7 วัน

ทำการ 
9.0 (7.0, 14.0) 18 (37.5%) 

0.778 (0.500, 
1.000) 

ลาชากวาเกณฑ 

3. ข้ันตอนข้ึนทะเบียนโครงการ ภายใน 30 วัน 19.5 (12.3, 34.3) 33 (68.8%) 
1.539 (0.877, 

2.452) 
เปนไปตามเกณฑ 
อยูในกรอบเวลา 

4. ข้ันตอนการจัดสรรเงิน ภายใน 18 วัน 10.0 (10.0, 15.0) 43 (89.6%) 
1.800 (1.200, 

1.800) 

ดีกวาเกณฑ 
ดำเนินงานเสร็จ

กอนเกณฑ 

5.ข้ันตอนการแจงปดโครงการ ภายใน 30 วัน 124.0 (33.0, 398.0) 2 (4.2%) 
0.242 (0.075, 

0.909) 

ลาชากวาเกณฑ 
- ขอมูลกอนมีแนวปฏิบัตมิีนาคม 

2566 (n=16) 
 703.0 (398.0, 793.0) 0 (0.0%) 

0.043 (0.038, 
0.075) 

- ขอมูลหลังมีแนวปฏิบัติมีนาคม 
2566 (n=32) 

 55.0 (33.0, 139.8) 2 (6.3%) 
0.546 (0.216, 

0.909) 



Multidisciplinary Digital Procedia, 2026; 002(03): O112                                        Page 10 of 13 

 

 ทั้งนี้ ผูวิจัยรายงานผลดวยคามัธยฐาน เนื่องจากขอมูลระยะเวลามีความแตกตางกันสูง โดยเฉพาะขั้นตอนการแจงปด
โครงการที่มีคามัธยฐาน 124 วัน และในกลุมโครงการกอนประกาศแนวปฏิบัติ พ.ศ. 2566 มีคามัธยฐานสูงถึง 703 วัน จึงอาจทำให
คาเฉลี่ยไมสามารถสะทอนลักษณะของโครงการสวนใหญไดอยางเหมาะสม 
 จากการประเมินประสิทธิภาพระยะเวลาปฏิบัติงานจริงในกระบวนงานสนับสนุนงานบริการวิชาการ โดยจำแนกตาม 5 
ขั้นตอนหลัก โดยเปรียบเทียบกับเกณฑตามคูมืองานบริการวิจัยและวิชาการ สถาบันบริหารจัดการเทคโนโลยีและนวัตกรรม (iNT) 
มหาวิทยาลัยมหิดล พบวา มีกลุมข้ันตอนท่ีมีประสิทธิภาพการดำเนินงานแตกตางกัน 4 กลุม ดังน้ี 
 1. ข้ันตอนการยื่นขอเสนอ พบวามีคามัธยฐานระยะเวลา 0.5 วัน และมีคา SPI เทากับ 6.000 อยางไรก็ตาม เน่ืองจากเกณฑ
อางอิงของขั้นตอนดังกลาวเปนขอกำหนดการยื่นเอกสารลวงหนาไมนอยกวา 3 วันทำการ มิใชระยะเวลาปฏิบัติงานของหนวยงาน
โดยตรง จึงวิเคราะหผลในฐานะขอมูลสะทอนรูปแบบการดำเนินงานของโครงการ มากกวาการประเมินประสิทธิภาพเชิงเวลาของ
กระบวนงาน 
 2. ข้ันตอนท่ีมีประสิทธิภาพดีกวาเกณฑ สามารถดำเนินงานไดเสร็จสิ้นกอนกรอบเวลาท่ีกำหนด ไดแก ข้ันตอนการจัดสรรเงิน 
ซึ่งกำหนดเกณฑไวภายใน 18 วัน โดยผลการดำเนินงานจริงมีคามัธยฐานอยูที่ 10.0 วัน (Q1 = 10.0, Q3 = 15.0) ซึ่งมีโครงการท่ี
สำเร็จตามเกณฑจำนวน 43 โครงการ คิดเปนรอยละ 89.6 และมีคาดัชนี SPI เทากับ 1.800 แสดงถึงการบริหารจัดการระบบ
งบประมาณท่ีรวดเร็วและมีประสิทธิภาพสูง 
 3. กลุมข้ันตอนท่ีมีประสิทธิภาพเปนไปตามกรอบเวลาอางอิงข้ันตอนข้ึนทะเบียนโครงการ โดยกำหนดเกณฑไวภายใน 30 วัน 
พบวา ระยะเวลาปฏิบัติงานจริงมีคามัธยฐานเทากับ 19.5 วัน (Q1 = 12.3, Q3 = 34.3) โดยมีจำนวนโครงการท่ีสามารถดำเนินงานได
ตามกรอบเวลาท่ีกำหนดจำนวน 33 โครงการ คิดเปนรอยละ 68.8 และมีคาดัชนี SPI เทากับ 1.539 ซึ่งสะทอนสถานะประสิทธิภาพท่ี
เปนไปตามเกณฑอยางเหมาะสม  
 4. กลุมข้ันตอนท่ีประสบปญหาความลาชา จำนวน 2 ข้ันตอนหลัก ไดแก  
 4.1) ข้ันตอนพิจารณาสัญญา: จากเกณฑท่ีกำหนดไวภายใน 7 วันทำการ พบวาระยะเวลาปฏิบัติงานจริงมีคามัธยฐาน 9.0 วัน 
(Q1 = 7.0, Q3 = 14.0) โดยมีโครงการท่ีผานเกณฑ 18 โครงการ รอยละ 37.5 และมีดัชนี SPI อยูท่ี 0.778  
 4.2) ขั้นตอนการแจงปดโครงการ: ถือเปนขั้นตอนที่สถิติความลาชาสะสมสูงที่สุด โดยในภาพรวมมีคามัธยฐานระยะเวลา
ดำเนินงานสูงถึง 124.0 วัน (Q1 = 33.0, Q3 = 398.0) และมีโครงการที่สำเรจ็ตามเกณฑภายใน 30 วัน เพียง 2 โครงการเทานั้น คิด
เปนรอยละ 4.2 โดยมีคาดัชนี SPI ต่ำสุดท่ี 0.242 อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาผลลัพธจำแนกตามชวงเวลาท่ีมีประกาศแนวปฏิบัติการแจง
ปดโครงการ มีนาคม พ.ศ. 2566 พบแนวโนมการพัฒนาการบริหารจัดการเวลา กลาวคือ โครงการที่ดำเนินงานกอนการประกาศแนว
ปฏิบัติ ฯ ตองมีการแจงปดโครงการยอนหลังสงผลใหกระบวนงานน้ีใชเวลาสูง โดยมีคามัธยฐานสูงถึง 703.0 วัน (Q1 = 398.0, Q3 = 
793.0) และในกลุมโครงการกอนการประกาศใชแนวปฏิบัติ (n = 16) ไมปรากฏโครงการท่ีสามารถดำเนินงานไดตามเกณฑ คิดเปนรอย
ละ 0.0 ขณะท่ีกลุมโครงการภายหลังการประกาศใชแนวปฏิบัติ (n = 32) มีโครงการท่ีดำเนินงานไดตามเกณฑจำนวน 2 โครงการ คิด
เปนรอยละ 6.3 ของโครงการในกลุมดังกลาว 

 
สรุปผลการวิจัย  
 การวิจัยครั ้งนี ้ศึกษาขอมูลโครงการที ่ปรึกษาของกลุ มบริการวิชาการ วิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยมหิดล ชวง
ปงบประมาณ 2564 - 2568 จำนวน 48 โครงการ มูลคารวม 139,991,356 บาท ผลการศึกษาพบวา โครงการสวนใหญจัดอยูในสาขา
การบริหารและการพัฒนาองคกร (รอยละ 41.7) รองลงมาคือเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (รอยละ 25.0) และการทองเที่ยว 
(รอยละ 20.8) ขณะที่มูลคาโครงการรวมสูงสุดอยูในสาขาการทองเที่ยว จำนวน 97,573,955 บาท ดานประสิทธิภาพกระบวนงาน
สนับสนุน พบวาขั้นตอนการจัดสรรเงินมีประสิทธิภาพสูงสุด (SPI = 1.800) รองลงมาคือขั้นตอนขึ้นทะเบียนโครงการ (SPI = 1.539) 
สวนข้ันตอนพิจารณาสัญญา (SPI = 0.778) และการแจงปดโครงการ (SPI = 0.242) มีประสิทธิภาพต่ำกวาเกณฑ โดยข้ันตอนการแจง
ปดโครงการเปนกระบวนงานท่ีใชระยะเวลามากท่ีสุด คามัธยฐานเทากับ 124 วัน และมีเพียงรอยละ 4.2 ของโครงการท่ีดำเนินการได
ตามเกณฑท่ีกำหนด  
 เมื่อเปรียบเทียบขอมูลกอนและหลังการประกาศแนวปฏิบัติการแจงปดโครงการในป พ.ศ. 2566 พบวาคามัธยฐานระยะเวลา
ลดลงจาก 703 วัน เหลือ 55 วัน อยางไรก็ตาม ระยะเวลาดังกลาวยังสูงกวาเกณฑ 30 วัน และมีโครงการที่ดำเนินงานไดตามเกณฑ
เพียงรอยละ 6.3 ของกลุมหลังประกาศแนวปฏิบัติ  
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 ผลการศึกษาชี้ใหเห็นวาขั้นตอนพิจารณาสัญญาและการแจงปดโครงการเปนประเด็นที่ควรไดรับการปรับปรุงเปนลำดับแรก 
ขณะที่การจัดสรรเงินและการขึ้นทะเบียนโครงการสามารถใชเปนตัวอยางของกระบวนงานที่มีประสิทธิภาพในการพัฒนาระบบงาน
ตอไป 

 
อภิปรายผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 
 จากการวิเคราะหสาขาความเชี่ยวชาญและประสิทธิภาพกระบวนงานสนับสนุน โครงการที่ปรึกษา กลุมบริการวิชาการ 
วิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยมหิดล มีประเด็นสำคัญท่ีนำมาอภิปรายผลไดดังน้ี  
 1) ดานสาขาความเชี ่ยวชาญผลการวิจ ัยพบวา โครงการที ่ปร ึกษาของกลุ มบริการว ิชาการ ว ิทยาล ัยนานาชาติ 
มหาวิทยาลัยมหิดล ในชวงปงบประมาณ พ.ศ. 2564 - 2568 สวนใหญจัดอยูในสาขาการบริหารและการพัฒนาองคกร (รอยละ 41.7) 
ขณะท่ีสาขาการทองเท่ียวมีมูลคาโครงการรวมสูงท่ีสุด แมจะมีจำนวนโครงการนอยกวา  
 ผลดังกลาวอาจสะทอนวาความตองการบริการวิชาการของหนวยงานผูวาจางในชวงเวลาที่ศึกษามุงเนนการพัฒนาองคกร 
การเพิ่มประสิทธิภาพการดำเนินงาน และการเสริมสรางขีดความสามารถในการแขงขันขององคกรเปนสำคัญ สงผลใหบริการดานการ
บริหารจัดการและการพัฒนาองคกรไดรับความสนใจจากทั้งภาครัฐและภาคเอกชนอยางตอเนื่อง สอดคลองกับแนวคิดการบริหาร
องคกรท่ีมุงตอบสนองความตองการของผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย (นฤมล อนุสนธ์ิพัฒน, 2565) สำหรับสาขาการทองเท่ียวท่ีมี
มูลคาโครงการรวมสูงที่สุดนั้น ควรตีความดวยความระมัดระวัง เนื่องจากมูลคาโครงการรวมอาจไดรับอิทธิพลจากโครงการขนาดใหญ
เพียงไมกี่โครงการ โดยเฉพาะโครงการมูลคาสูงในปงบประมาณ พ.ศ. 2568 ดังนั้น ผลการวิจัยจึงสะทอนเพียงวากลุมตัวอยางที่ศกึษา
ไดรับโครงการดานการทองเที่ยวที่มีมูลคาสูง แตยังไมเพียงพอที่จะสรุปวาสาขาการทองเที่ยวเปนสาขาที่มีความตองการสูงที่สุดใน
ภาพรวม หรือมีศักยภาพสูงที่สุดเมื่อเทียบกับสาขาอื่น นอกจากนี้ การที่สาขาการบรหิารและการพัฒนาองคกรมีจำนวนโครงการมาก
ที่สุดก็ไมอาจอนุมานไดโดยตรงวาวิทยาลัยมีความเชี่ยวชาญเหนือกวาสาขาอื่น เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ไมไดประเมินคุณภาพผลงาน 
ผลลัพธของโครงการ หรือความพึงพอใจของผูวาจาง ซึ่งเปนตัวชี้วัดสำคัญของศักยภาพและความสำเร็จของการบริการวิชาการ ทั้งน้ี 
การตีความผลการวิจัยมีขอจำกัดจากการใชขอมูลของหนวยงานเพียงแหงเดียว และการจำแนกสาขาความเชี่ยวชาญจากขอบเขตงาน 
(TOR) และวัตถุประสงคของโครงการ ซึ่งอาจเกิดความคลาดเคลื่อนไดในกรณีท่ีโครงการมีลักษณะบูรณาการหลายสาขา อยางไรก็ตาม 
ผลการศึกษานี้ยังมีประโยชนตอการวางแผนเชิงยุทธศาสตรของหนวยงาน โดยสามารถใชเปนขอมูลพื้นฐานในการพัฒนาฐานขอมูล
ความเชี่ยวชาญของอาจารย การวิเคราะหแนวโนมความตองการของตลาด และการกำหนดกลยุทธการตลาดเชิงรุกเพื่อเพิ่มโอกาสใน
การขยายงานบริการวิชาการในอนาคต 
 
 2) ดานประสิทธิภาพของกระบวนงานสนับสนุน ข้ันตอนพิจารณาสัญญาในฐานะจุดคอขวดของกระบวนงาน 
 ผลการวิจัยพบวา ขั้นตอนพิจารณาสัญญามีคาดัชนีประสิทธิภาพดานระยะเวลา (SPI) เทากับ 0.778 และมีโครงการท่ี
สามารถดำเนินการไดตามเกณฑเพียงรอยละ 37.5 สะทอนวาขั้นตอนดังกลาวมีประสิทธิภาพต่ำกวาเกณฑที่กำหนดและเปนหนึ่งใน
กระบวนงานท่ีใชเวลามากเมื่อเปรียบเทียบกับข้ันตอนอ่ืนของการดำเนินโครงการ ผลการศึกษาน้ีสามารถตีความไดวา ข้ันตอนพิจารณา
สัญญาเปนขอจำกัดสำคัญของกระบวนงานสนับสนุน หรือเปน “จุดคอขวด” (Bottleneck) ที่สงผลตอความรวดเร็วของการดำเนิน
โครงการโดยรวม ทั้งนี้ ผลดังกลาวสอดคลองกับแนวคิด TOC ที่ชี้วาประสิทธิภาพของระบบถูกจำกัดโดยขั้นตอนที่มีสมรรถนะตำ่ที่สุด 
(Goldratt & Cox, 2004) หากไมสามารถจัดการขอจำกัดดังกลาวได ประสิทธิภาพของกระบวนงานท้ังระบบก็จะไมสามารถเพ่ิมข้ึนได 
นอกจากนี้ยังสอดคลองกับแนวคิด BPM ท่ีเนนลดกิจกรรมที่ไมกอใหเกิดคุณคาและลดเวลารอคอยในกระบวนงาน (Dumas et al., 
2018) โดยใชการวิเคราะหและปรับปรุงกระบวนงานที่กอใหเกิดเวลารอคอยหรือความลาชาโดยไมสรางคุณคาเพิ่มแกผูรับบริการ ซึ่ง
สอดคลองกับหลักการบริหารโครงการของ Project Management Institute (2021) ที่ใหความสำคัญกับการวางแผน การสื่อสาร 
การกำหนดบทบาทหนาที่ และการติดตามความกาวหนาของโครงการอยางเปนระบบ เพื่อลดความเสี่ยงที่อาจสงผลตอระยะเวลาใน
การดำเนินโครงการ จากผลการศึกษาครั้งนี้ พบวาขั้นตอนพิจารณาสัญญาใชเวลามากกวาขั้นตอนการจัดสรรเงินและการขึ้นทะเบียน
โครงการเนื่องจากมีผูเกี่ยวของหลายฝายและตองอาศัยการพิจารณาตามขั้นตอนขององคกร อยางไรก็ตาม การศึกษาครั้งนี้ไมสามารถ
ยืนยันไดวาความลาชาเกิดจากการตรวจแกดานกฎหมาย การประสานงานระหวางหนวยงาน หรือสาเหตุเฉพาะอ่ืนใด เน่ืองจากไมไดมี
การเก็บขอมูลเชิงคุณภาพจากนิติกร ผูบริหาร หรือผูเกี่ยวของโดยตรง ดังนั้น การอธิบายสาเหตุของความลาชาจึงควรทำดวยความ
ระมัดระวัง และควรจำกัดการตีความเฉพาะขอมูลที่ปรากฏจากการวิเคราะหเอกสารเทานั้น ในเชิงปฏิบัติ หนวยงานควรศึกษาเชิงลึก
เพิ่มเติมโดยใชการสัมภาษณหรือการสนทนากลุมกับผูเกี่ยวของ เพื่อระบุสาเหตุที่แทจริงของความลาชาและใชเปนขอมูลในการ
ออกแบบมาตรการปรับปรุงกระบวนงานท่ีตรงกับปญหามากยิ่งข้ึน 
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 3) ผลของแนวปฏิบัติการแจงปดโครงการ พ.ศ. 2566 ตอประสิทธิภาพการดำเนินงาน ผลการวิจัยพบวา ภายหลังการ
ประกาศแนวปฏิบัติการแจงปดโครงการในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2566 ระยะเวลาการแจงปดโครงการมีคามัธยฐานลดลงจาก 703 วัน 
เหลือ 55 วัน และคาดัชนี SPI เพ่ิมข้ึนจาก 0.043 เปน 0.546 ผลดังกลาวสะทอนใหเห็นวาภายหลังการประกาศแนวปฏิบัต ิการแจงปด
โครงการมีแนวโนมใชเวลาลดลงและมีประสิทธิภาพดีขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับชวงกอนมีแนวปฏิบัติ อยางไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลง
ดังกลาวไมอาจตีความไดโดยตรงวาเปนผลจากแนวปฏิบัตงิานมาตรฐาน เพียงปจจัยเดียว เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาขอมูล
ยอนหลังจากเอกสาร และไมไดออกแบบการวิจัยเพื่อทดสอบความสัมพันธเชิงสาเหตุหรือควบคุมปจจัยแวดลอมอื่นที่อาจมีผลตอ
ระยะเวลาดำเนินงาน เชน การเปลี่ยนแปลงบุคลากร ปริมาณโครงการ ความซับซอนของโครงการ หรือการปรับปรุงระบบงานอื่นท่ี
เกิดขึ้นในชวงเวลาเดียวกัน แมคามัธยฐานระยะเวลาปดโครงการจะลดลงอยางมาก แตยังคงสูงกวาเกณฑที่กำหนดไว 30 วัน และมี
เพียงรอยละ 6.3 ของโครงการ ภายหลังประกาศแนวปฏิบัติที่สามารถดำเนินการไดตามเกณฑ จึงสะทอนวาแนวปฏิบัติดังกลาวอาจ
ชวยลดปญหาความลาชาไดในระดับหนึ่ง แตยังไมเพียงพอตอการแกไขปญหาเชิงระบบทั้งหมด ดังนั้น ในเชิงปฏิบัติ หนวยงานควร
พิจารณาปรับปรุงระบบติดตามสถานะโครงการ การแจงเตือนการปดโครงการ และกลไกกำกับติดตามหลังสิ้นสุดโครงการควบคูไปกับ
การใชแนวปฏิบัติงาน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนงานในระยะยาว ทั้งนี้ ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมโดยใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพหรือ
การวิจัยเชิงเปรียบเทียบ เพ่ือคนหาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอระยะเวลาการแจงปดโครงการไดอยางชัดเจนยิ่งข้ึน 
 
 ขอเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใชประโยชน 
 1. พัฒนาฐานขอมูลความเชี่ยวชาญของอาจารยและนักวิจัยอยางเปนระบบ เพื่อสนับสนุนการจับคูความเชี่ยวชาญกับความ
ตองการของผูวาจาง และเพ่ิมโอกาสในการขยายงานบริการวิชาการ 
 2. ปรับปรุงกระบวนงานพิจารณาสัญญา โดยทบทวนข้ันตอนการดำเนินงานและพัฒนาแนวปฏิบัติหรือแบบสัญญามาตรฐาน 
เพ่ือลดความลาชาและความซ้ำซอนในการประสานงาน 
 3. พัฒนาระบบติดตามและประเมินผลการดำเนินงาน โดยนำตัวชี้วัดดานเวลา เชน Schedule Performance Index (SPI) 
และรอยละของโครงการท่ีดำเนินการไดตามเกณฑ มาใชในการปรับปรุงกระบวนงานอยางตอเน่ือง 
 
 ขอเสนอแนะสำหรับการวิจัยคร้ังตอไป 
 1. ศึกษาสาเหตุของความลาชาในกระบวนงานดวยวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ เชน การสัมภาษณเชิงลึกหรือการสนทนากลุมกับ
ผูเก่ียวของ เพ่ือใหเขาใจปญหาอยางรอบดาน  
 2. ศึกษาปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพของกระบวนงาน โดยวิเคราะหความสัมพันธระหวางลักษณะโครงการกับระยะเวลา
การดำเนินงาน เพ่ือระบุปจจัยสำคัญท่ีมีผลตอประสิทธิภาพ 
 3. ประเมินผลของมาตรการปรับปรุงกระบวนงานในระยะยาว โดยเปรียบเทียบผลการดำเนินงานกอนและหลังการปรับปรุง 
รวมทั้งพิจารณาผลลัพธในดานคุณภาพงาน ความพึงพอใจของผูวาจาง และประสิทธิผลของการใหบริการวิชาการ เพื่อใหไดขอมูลท่ี
ครอบคลุมยิ่งข้ึน 
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