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บทคัดยอ 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค 1) เพื่อศึกษาสภาพปจจุบนัหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษา 2) เพื่อวิเคราะหชองวาง (Gap Analysis) 
ระหวางความคาดหวังและประสบการณจริงของผูใชบริการ และจัดลำดับความตองการจำเปนตอรูปแบบและองคประกอบของ
หองเรียนระดับบัณฑิตศึกษา และ 3) เพ่ือสังเคราะหรูปแบบและองคประกอบของหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษาท่ีเหมาะสม และพัฒนา
แผนการปรับปรุงหองเรียนสำหรับใชประกอบการตัดสินใจของผูบริหาร ใชระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน ไดแก 1) การสำรวจสภาพ
ทางกายภาพของหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษา 4 หอง  2) แบบสอบถามจำนวน 27 ขอ ซึ่งประยุกตใช SERVQUAL 5 มิติ และเพ่ิมเติม
องคประกอบเทคโนโลยีสนับสนุนในหองเรียน ประชากรประกอบดวยนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา จำนวน 202 คน โดยนักศึกษา 30 
คนที่เขารวมการทดลองใชเครื่องมือไมนำมาเก็บขอมูลซ้ำ จึงเชิญนักศึกษาที่เหลือ 172 คนเขารวมการสำรวจ และไดรับแบบสอบถาม
สมบูรณ 57 ฉบับ 3) การสัมภาษณเชิงลึกโดยวิธีเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จากอาจารยประจำ อาจารยพิเศษ และ
บุคลากรที่เกี่ยวของ จำนวน 23 คน และ 4) การศึกษาคูเทียบแนวปฏิบัติที่ดี (Benchmarking) จากสถาบันการศึกษาชั้นนำดาน
บริหารธุรกิจ 3 แหง เครื่องมือวิจัยผานการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผูเชี่ยวชาญ 3 ทาน โดยแบบสัมภาษณมีคาดัชนีความ
สอดคลอง (IOC) อยูระหวาง 0.67 - 1.00 และแบบสอบถามมีคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) เทากับ 1.00 ทุกขอ ภายหลังปรับปรุง
แบบสอบถาม ผูวิจัยนำไปทดลองใชกับนักศึกษา จำนวน 30 คน เพ่ือตรวจสอบความเช่ือมั่น (Reliability) โดยมีคาสัมประสิทธ์ิแอลฟา
ของครอนบาค ดานความคาดหวังเทากับ 0.964 และดานการรับรูเทากับ 0.932  โดยวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณดวยคาเฉลี่ย สวน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน และดัชนีความตองการจำเปน (PNI Modified) สวนขอมูลเชิงคุณภาพใชการวิเคราะหเน้ือหา (Content Analysis) 
ผลการวิจัยพบวาหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษาปจจุบันมีความพรอมดานโครงสรางพื้นฐานแตมีขอจำกัดสำคัญ คือ การจัดวางแบบ
บรรยาย (Classroom Style) ขาดความยืดหยุนและขาดเทคโนโลยีสนับสนุนระบบการเรียนรูแบบผสมผสาน (Hybrid Learning 
Systems) รวมถึงจุดจายไฟไมเพียงพอ ผูใชบริการมีความคาดหวังอยูในระดับมาก (Mean = 4.42, S.D. = 0.59) และการรับรูตอ
ประสบการณจริงอยูในระดับมาก (Mean = 4.19, S.D. = 0.61) สะทอนวาการรับรูตอสภาพปจจุบันยังต่ำกวาความคาดหวังในทุกมิติ 
โดยมิติดานสภาพแวดลอมและอุปกรณ (Tangibles) มีคาดัชนีความตองการจำเปนสูงสุด (PNI Modified = 0.0981) และประเด็นจุด
จายไฟมีคาสูงสุดในระดับรายขอ (PNI Modified = 0.2097) ผลการวิจัยชี้ใหเห็นวา ชองวางสำคัญของหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษา
ไมไดอยูท่ีการขาดแคลนอุปกรณพ้ืนฐาน แตเกิดจากความไมสอดคลองระหวางโครงสรางหองเรียนแบบบรรยายแบบเดมิกับรูปแบบการ
เรียนรูระดับบัณฑิตศึกษาท่ีตองการความยดืหยุน การเช่ือมตอดิจิทัล และการมีปฏิสัมพันธสูง ผลการสังเคราะหนำสูแนวทางการพัฒนา 
5 ดาน ไดแก 1) พื้นที่การเรียนรูที ่ยืดหยุน 2) หองเรียนอัจฉริยะและระบบการเรียนรูแบบผสมผสาน 3) โครงสรางพื้นฐานดาน
เทคโนโลยี 4) พ้ืนท่ีสนับสนุนการเรียนรูนอกหองเรียน และ 5) ระบบบริหารจัดการหองเรียน พรอมจัดทำแผนปฏิบัติการ 3 ระยะ เปน
สารสนเทศประกอบการตัดสินใจของผูบริหารในการยกระดับสภาพแวดลอมการเรียนรูใหสอดรับกับมาตรฐาน AACSB 
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Abstract 
 This study aimed to: (1) Examine the current conditions of graduate classrooms; (2) Conduct a gap analysis 
between users’  expectations and actual experiences and prioritize the needs concerning the design and 
components of graduate classrooms; and ( 3)  Synthesize appropriate design and components for graduate 
classrooms and develop a classroom improvement plan to support managerial decision-making. A mixed-methods 
research design was employed, comprising: (1) A physical condition survey of four graduate classrooms; (2) A 27-
item questionnaire adapting the five SERVQUAL dimensions and incorporating an additional classroom technology 
module. The population comprised 202 graduate students. Thirty students participated in the pilot test and were 
excluded from the main survey.  The remaining 172 students were invited to participate, yielding 57 complete 
responses; 3) In-depth interviews with 23 full-time faculty members, adjunct instructors, and relevant staff selected 
through purposive sampling; and 4)  Benchmarking of best practices from three leading business education 
institutions. The research instruments were assessed for content validity by three experts. The interview protocol 
yielded Index of Item-Objective Congruence ( IOC)  values ranging from 0.67 to 1.00, while all questionnaire items 
obtained an IOC value of 1. 00.  After revision, the questionnaire was pilot- tested with 30 students to assess 
reliability, yielding Cronbach’ s alpha coefficients of 0. 964 for the expectation scale and 0. 932 for the perception 
scale. Quantitative data were analyzed using mean, standard deviation, and the Modified Priority Needs Index (PNI 
Modified) , while qualitative data were analyzed using content analysis.  The findings revealed that the existing 
graduate classrooms had adequate basic infrastructure but faced significant limitations, including inflexible lecture-
style classroom layouts, insufficient technology to support hybrid learning systems, and inadequate power outlets. 
Users’  overall expectations were at a high level ( Mean =  4. 42, S. D.  =  0. 59) , while their perceptions of actual 
classroom conditions were also at a high level (Mean =  4.19, S. D.  =  0. 61) , indicating that perceptions remained 
lower than expectations across all dimensions.  The Tangibles dimension showed the highest priority need ( PNI 
Modified =  0. 0981) , while power outlets had the highest item- level priority need ( PNI Modified =  0. 2097) .  The 
findings indicated that the key gap was not a lack of basic equipment, but rather a mismatch between traditional 
lecture-style classroom structures and graduate learning approaches requiring flexibility, digital connectivity, and a 
high degree of interaction The synthesis of the findings led to five development guidelines:  ( 1)  Flexible Learning 
Space; (2) Smart Classroom and Hybrid Learning Systems; (3) Technology Infrastructure Enhancement; (4) Learning 
Support Spaces; and (5) Classroom Management Systems. A three-phase action plan was also developed to inform 
administrative decision-making and enhance the learning environment in alignment with AACSB standards.   
 
Keywords:  Graduate- level Classroom, Learning Environment, SERVQUAL, Learning Space Development, Priority 
Needs Assessment, AACSB   
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บทนำ 
การศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาถือเปนการเรียนรูขั้นสูงที่ผูเรียนตองพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห การสังเคราะห และการ

แกไขปญหาที่ซับซอน นอกจากนี้ ผูเรียนระดับบัณฑิตศึกษามีลักษณะของผูเรียนวัยผูใหญที่นำประสบการณเดิมมาเปนฐานในการ
เรียนรู และใหความสำคัญกับการนำความรูไปประยุกตใช การแลกเปลี่ยนประสบการณ และการมีสวนรวมในกระบวนการเรียนรู ตาม
แนวคิดการเรียนรูของผูใหญ (Andragogy) (Knowles et al., 2015) ลักษณะดังกลาวทำใหการเรียนรูระดับบัณฑิตศึกษามีความ
ตองการดานการอภิปราย การทำงานรวมกัน และการแลกเปลี่ยนประสบการณระหวางผูเรยีนมากกวาการรับฟงการบรรยายเพียงอยาง
เดียว (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2567) สภาพแวดลอมการเรียนรูในหองเรียนจึงมีบทบาทสำคัญในการสงเสริมผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาจากแนวคิด Active Learning Spaces ท่ี (Beichner, 2014) นำเสนอวาหองเรียนท่ีออกแบบให
รองรับการปรับเปลี่ยนรูปแบบไดอยางยืดหยุนชวยสงเสริมการมีสวนรวมและกระตุนกระบวนการคิดขั ้นสูงของผูเรียนไดอยางมี
นัยสำคัญ สอดคลองกับงานวิจัยของ (Brooks, 2012) ท่ีพบวารูปแบบพ้ืนท่ีการเรียนรูสงผลโดยตรงตอพฤติกรรมการสอนของอาจารย
และการมีส วนรวมของผู  เร ียน นอกจากนี ้แนวคิด Modern Learning Space ภายใต หลัก Human-Centered Design ของ 
(Romyanond, 2015) ชี้ใหเห็นวาผูใชใหความสำคัญกับผังหองที่ปรับได เฟอรนิเจอรเคลื่อนยายได บรรยากาศที่เอื้อตอสมาธิ ความ
สบายทางกาย และการปฏิสัมพันธทางสังคม อีกท้ังการเรียนรูแบบผสมผสาน (Hybrid Learning) ยังเพ่ิมความตองการดานเทคโนโลยี 
เชน ระบบภาพและเสียงคุณภาพสูง เครือขายไรสาย และอุปกรณสนับสนุนการสื่อสารแบบเรียลไทม (Garrison & Vaughan, 2008; 
Steelcase, 2014) ซึ่งเปนองคประกอบที่ขาดไมไดสำหรับหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษาในยุคปจจุบัน ในมิติดานเทคโนโลยี แนวคิด 
Technology Acceptance Model: TAM ของ (Davis, 1989) อธิบายวาการรับรูถึงประโยชน (Perceived Usefulness) และความ
งายในการใชงาน (Perceived Ease of Use) เปนปจจัยสำคัญตอการยอมรับเทคโนโลยี ดังน้ัน เทคโนโลยีสนับสนุนภายในหองเรียนจึง
ควรมีความพรอม ใชงานงาย และสามารถสนับสนุนกิจกรรมการเรียนรูไดอยางมีประสิทธิภาพ (ภูชิศ สถิตพงษ, 2559) ยังระบุเพ่ิมเติม
วาหองเรียนอัจฉริยะตองบูรณาการสภาพแวดลอมทางกายภาพ เทคโนโลยี และการบริหารจัดการเขาดวยกันอยางเปนระบบจึงจะ
สามารถรองรับการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ไดอยางแทจริง 

คณะบริหารธุรกิจและการบัญชี มหาวิทยาลัยขอนแกน ไดร ับการรับรองมาตรฐานจาก Association to Advance 
Collegiate Schools of Business (AACSB) ซึ่งใหความสำคัญกับความพรอมของทรัพยากรทางกายภาพและสภาพแวดลอมการ
เรียนรู ตามมาตรฐานที่ 2 ดานทรัพยากรทางกายภาพ เสมือนจริง และการเงิน AACSB 2023 Standard 2: Physical, Virtual, and 
Financial Resource ใหความสำคัญกับความพรอมของพ้ืนท่ีและสภาพแวดลอมการเรียนรูท่ีเหมาะสมกับรูปแบบการจัดการเรียนการ
สอน และสนับสนุนกิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือ ดังน้ัน คณะฯ จึงใหความสำคัญกับการพัฒนาหองเรียนใหเอ้ือตอการเรียนการสอน 
สอดคลองกับความตองการของผูเรียนและอาจารย และสนับสนุนการเรียนรูท่ีเนนผูเรียนเปนศูนยกลาง (AACSB, 2023; วีซานา อับดุล
เลาะ และ วุฒิชัย เนียมเทศ, 2563) ปจจุบันคณะฯ มีหองเรียนท่ีใชในการเรียนการสอนระดับบัณฑิตศึกษาจำนวน 18 หอง โดยมีหองท่ี
ออกแบบเฉพาะสำหรับบัณฑิตศึกษาเพียง 4 หอง ไดแก หอง 1305, 1306, 1310 และ 1311 เน่ืองจากการขยายตัวของหลักสูตรระดบั
บัณฑิตศึกษา จึงตองใชหองเรียนที่ออกแบบสำหรับปริญญาตรีรวมดวย ทำใหเกิดประเด็นในการพิจารณาถึงความเหมาะสมของพื้นท่ี
ตอรูปแบบการเรียนรูและความตองการของผูใชบริการระดับบัณฑิตศึกษาดานความยืดหยุน การรองรับการเรียนรูแบบกลุมยอย–กลุม
ใหญ และการเรียนรูแบบผสมผสาน (Hybrid Learning) 

จากการศึกษาแนวปฏิบัติที ่ดีของสถาบันการศึกษาชั้นนำที่ไดรับการรับรองมาตรฐานสากล ไดแก คณะบริหารธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม (Chiang Mai University Business School: CMU Business School), คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (Thammasat University: Thammasat Business School), และสถาบันบัณฑิตบริหารธุรกิจศศินทรแหง
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (Sasin School of Management) เปนสถาบันคูเทียบ เน่ืองจากมีบริบทการจัดการศึกษาดานบริหารธุรกิจ
และมีแนวทางการพัฒนาพื้นที่การเรียนรูที่ยืดหยุน (Flexible Learning Space) หองเรียนอัจฉริยะ (Smart Classroom) และการ
เรียนรูที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง (Student-Centered Learning) ซึ่งสามารถใชเปนแนวทางประกอบการพัฒนาหองเรียนระดับ
บัณฑิตศึกษาของคณะฯ ทั้งนี้ หองเรียนระดับบัณฑิตศึกษาของคณะฯ สวนใหญยังมีรูปแบบหองเรียนแบบบรรยาย (Classroom 
Style) จึงมีความจำเปนตองศึกษาความเหมาะสมของพื้นที่และโครงสรางพื้นฐานดานเทคโนโลยีตอความตองการของผูใชบริการ 
รวมถึงศึกษาชองวาง (Gap) ระหวางความคาดหวังกับการรับรูตอสภาพที่ไดรับจริง โดยสอดคลองกับทฤษฎีความไมสอดคลองของ
ความคาดหวัง (Expectation-disconfirmation Theory) ของ (Oliver, 1980) ซึ่งอธิบายวาผูใชบริการประเมินสิ่งที่ไดรับจากการ
เปรียบเทียบระหวางความคาดหวังกับการรับรูตอผลที่ไดรับจริง และประยุกตใชแบบจำลองคุณภาพการบริการ (Service Quality 
Model: SERVQUAL) ของ (Parasuraman et al., 1988) ในการประเมินชองวางดังกลาว ซึ่งสอดคลองกับ (กัลยา สรอยสิงห, 2558) 
ที่ชี้ใหเห็นวาชองวางระหวางความคาดหวังและการรับรูตอสิ ่งที ่ไดรับจริงสามารถใชสะทอนคุณภาพบริการได โดย SERVQUAL 



Multidisciplinary Digital Procedia, 2026; 002(03): O103                                         Page 4 of 16 

 

ประกอบดวย 5 มิติ  ไดแก ดานสภาพแวดลอมและอุปกรณ (Tangibles) ดานความเชื ่อถือได (Reliability) ดานการตอบสนอง 
(Responsiveness) ดานความมั่นใจ (Assurance) และดานความเขาใจผูใช (Empathy) ทั้งนี้ งานวิจัยไดเพิ่มเติมมิติดานเทคโนโลยี 
(Technology) เปนมิติที่ 6 เพื ่อใหสอดคลองกับบริบทของหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษาและการเรียนรู แบบผสมผสาน (Hybrid 
Learning) โดยอาศัยแนวคิดการเรียนรูแบบผสมผสานและแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model: 
TAM) เปนฐานประกอบการพัฒนาขอคำถาม (Garrison & Vaughan, 2008; Davis, 1989) อยางไรก็ตาม การศึกษาท่ีผานมาสวนใหญ
มุงศึกษาสภาพแวดลอมและพื้นที่การเรียนรูในบริบทการศึกษาระดับอุดมศึกษาโดยรวม ขณะที่การศึกษาความตองการจำเปนของ
หองเรียนระดับบัณฑิตศึกษา เปนการบูรณาการขอมูลสภาพปจจุบัน ความคาดหวังและการรับรูของผูใชบริการ ตลอดจนแนวปฏิบัติ
จากสถาบันคูเทียบ เพ่ือนำไปสูแผนพัฒนาพ้ืนท่ีท่ีมีอยูอยางจำกัดเพ่ือใหผูบริหารใชประกอบการตัดสินใจ  

การจัดการเรียนการสอนระดับบัณฑิตศึกษาจำเปนตองมีสภาพแวดลอมการเรียนรูท่ีเหมาะสมกับรูปแบบการเรียนรูและความ
ตองการของผูใชบริการ ขณะที่หองเรียนระดับบัณฑิตศึกษาของคณะบริหารธุรกิจและการบัญชี มหาวิทยาลัยขอนแกน สวนใหญยงัมี
รูปแบบหองเรียนแบบบรรยายแบบดั ้งเดิม (Classroom Style) ทำใหเกิดความไมสอดคลองระหวางลักษณะการเรียนรู ระดับ
บัณฑิตศึกษากับสภาพแวดลอมทางกายภาพและดิจิทัลที่มีอยูในปจจุบัน ปญหานี้ไมใชเพียงขอจำกัดดานอาคารสถานที่ แตเปน
ขอจำกัดของระบบสนับสนุนการเรียนรูที่สงผลตอคุณภาพประสบการณของผูเรียน อาจารย และการบริหารจัดการหองเรียนโดยรวม 
ซึ่งปญหาหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษาเปนภารกิจประจำของบุคลากรสายสนับสนุนท่ีเก่ียวของกับการจัดการพ้ืนท่ี การประสานการใช
หองเรียน และการสนับสนุนการเรียนการสอน งานวิจัยน้ีจึงนำขอมูลจากผูใชบริการมาวิเคราะหอยางเปนระบบ เพ่ือเปลี่ยนปญหาหนา
งานใหเปนขอเสนอเชิงพัฒนาและแผนปฏิบัติการท่ีผูบริหารสามารถนำไปใชตัดสินใจได 

ดังนั้น ภารกิจดานบริหารจัดการกลาง ซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบในการสนับสนุนการจัดการหองเรียนและสภาพแวดลอมการ
เรียนรู จึงไดดำเนินงานวิจัยครั้งนี้ โดยกำหนดกรอบการศึกษาจากการสำรวจสภาพปจจุบันของหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษา และ
ประยุกตใชกรอบแนวคิด SERVQUAL เพื ่อประเมินความคาดหวัง (Expectation) และการรับรู ตอสภาพหองเรียนที่ไดร ับจริง 
(Perception) ของผูใชบริการ นำมาวิเคราะหชองวาง (Gap) และจัดลำดับความตองการจำเปนดวยดัชนี PNI Modified จากน้ันนำผล
การวิเคราะหมาสังเคราะหรวมกับขอมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณเชิงลึกและขอมูลจากการศึกษาคูเทียบแนวปฏิบัติท่ีดีของสถาบัน
ชั้นนำ เพื่อนำไปสูการเสนอรูปแบบและองคประกอบของหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษาที่เหมาะสม และจัดทำแผนการปรับปรุงพัฒนา
เพ่ือใชเปนสารสนเทศประกอบการตัดสินใจของผูบริหารในการยกระดับสภาพแวดลอมการเรยีนรูใหสอดคลองกับบริบทการเรียนระดับ
บัณฑิตศึกษาและมาตรฐาน AACSB 

 
วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาสภาพปจจุบันของหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษา คณะบริหารธุรกิจและการบัญชี มหาวิทยาลัยขอนแกน 
2. เพื่อวิเคราะหชองวาง (Gap Analysis) ระหวางความคาดหวังและประสบการณจริงของผูใชบริการ และจัดลำดับความ

ตองการจำเปนตอรูปแบบและองคประกอบของหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
3. เพื ่อสังเคราะหรูปแบบและองคประกอบของหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษาที่เหมาะสม และพัฒนาแผนการปรับปรุง

หองเรียนสำหรับใชประกอบการตัดสินใจของผูบริหาร 
 
 นิยามศัพทเฉพาะ 
 องคประกอบการประเมินคุณภาพบริการ 6 ดาน หมายถึง กรอบการประเมินความคาดหวังและการรับรูตอประสบการณจริง
ของผูใชบริการ โดยประยุกตใชกรอบแนวคิด SERVQUAL 5 มิติ ไดแก ดานสภาพแวดลอมและอุปกรณ (Tangibles) ดานความเช่ือถือ
ไดและความพรอมใชงาน (Reliability) ดานการตอบสนอง (Responsiveness) ดานความมั่นใจและความปลอดภัย (Assurance) และ
ดานความเขาใจความตองการของผูใช (Empathy) รวมกับองคประกอบเทคโนโลยีสนับสนุนในหองเรียน (Classroom Technology 
Module) ซึ่งเพ่ิมเติมใหสอดคลองกับบริบทการเรียนรูแบบผสมผสานและการเรียนรูเชิงรุกในหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษา   
 
ระเบียบวิธีวิจัย 

การวิจัยน้ีเปนการวิจัยแบบผสมผสานชนิดบรรจบกัน (Convergent Mixed Methods Design) โดยเก็บและวิเคราะหขอมูล
เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพแยกจากกัน แลวนำผลจากการสำรวจสภาพหองเรียน แบบสอบถาม การสัมภาษณ และการศึกษาสถาบันคู
เทียบมาบูรณาการและตรวจสอบความสอดคลองของขอคนพบ เพื่อสังเคราะหแนวทางพัฒนาหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษา มีขั้นตอน
การดำเนินงาน ดังน้ี 
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 1. ประชากรและกลุมตัวอยาง ดังนี้ 
 1.1 แบบสอบถาม (เชิงปริมาณ) ประชากรเปนนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ปการศึกษา 2568 จำนวน 202 คน ตาม
ฐานขอมูลสำนักทะเบียนและประมวลผล มหาวิทยาลัยขอนแกน ผูวิจัยใชประชากร 30 คน ในการทดลองเครื่องมือและไมนำมาเก็บ
ขอมูลซ้ำ จึงสงแบบสอบถามไปยังนักศึกษาที่เหลือ 172 คน ผานทุกหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา ไดรับแบบสอบถามกลับมาสมบูรณ 
57 ฉบับ คิดเปนอัตราตอบกลับรอยละ 33.14 และคิดเปนรอยละ 28.22 ของประชากรทั้งหมด การเก็บแบบสอบถามมีการกระจาย
ครอบคลุมนักศึกษาจากทุกหลักสูตรที่เปดสอนในระดับบัณฑิตศึกษา ปการศึกษา 2568 และเปนการตอบแบบสอบถามโดยสมัครใจ 
ผลการศึกษาจึงอาจมีขอจำกัดจากอคติในการเลือกตนเองและการไมตอบแบบสอบถาม 
 1.2 แบบสัมภาษณ (เชิงคุณภาพ) ผูวิจัยคัดเลือกผูใหขอมูลสำคัญแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) จากกรอบ
ประชากร 66 คน ไดแก อาจารยประจำ 60 คน อาจารยพิเศษ 5 คน และบุคลากรภารกิจดานบัณฑิตศึกษา 1 คน โดยมีเกณฑคัดเขา 
ไดแก เปนผูมีประสบการณสอน ใชหองเรียน หรือเกี่ยวของกับการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา และสมัครใจใหขอมูล สวนเกณฑ
คัดออก ไดแก ไมสามารถเขารวมสัมภาษณภายในระยะเวลาท่ีกำหนดหรือขอถอนตัวจากการวิจัย   
 ผูวิจัยกำหนดผูใหขอมูลไว 24 คน กรณีมีประชากรจำนวนไมมาก (บุญชม ศรีสะอาด, 2554) ผูวิจัยกำหนดสัดสวนรอยละ 30 
ของจำนวนประชากรอาจารยประจำ จำนวน 60 คน คำนวณได 18 คน และคัดเลือกใหครอบคลุมความเช่ียวชาญหลักท้ัง 6 ดาน โดย
แตละดานมีผูใหขอมูลอยางนอย 2 คน สวนอาจารยพิเศษจำนวน 5 คน และบุคลากรภารกิจดานบัณฑิตศึกษาจำนวน 1 คน ผูวิจัย
กำหนดใหเชิญท้ังหมด เน่ืองจากมีจำนวนไมมากและเปนผูเก่ียวของโดยตรง รวมผูไดรับเชิญสัมภาษณจำนวน 24 คน ท้ังน้ี มีผูเขารวม
สัมภาษณจริง 23 คน ไดแก อาจารยประจำ 18 คน อาจารยพิเศษ 4 คน และบุคลากร 1 คน เน่ืองจากอาจารยพิเศษ 1 คน ไมสะดวก
ใหขอมูลภายในระยะเวลาท่ีกำหนด แสดงในตารางท่ี 1   

 
ตารางท่ี 1 แสดงประชากร ผูไดรับเชิญ และผูใหสัมภาษณจริง   
ประเภท ประชากร เกณฑการกำหนด ผูไดรับเชิญ ผูใหขอมูลจริง 

อาจารยประจำ 60 รอยละ 30 18 18 

อาจารยพิเศษ 5 เชิญท้ังหมด 5 4 

บุคลากรภารกิจดานบัณฑิตศึกษา 1 เชิญท้ังหมด 1 1 

รวม 66  24 23 
 
 2. เคร่ืองมือวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพ   
 เครื่องมือวิจัยประกอบดวย 4 ชนิด ไดแก 1) แบบบันทึกสภาพปจจุบันของหองเรียน ครอบคลุมดานกายภาพ การจัดพื้นท่ี 
อุปกรณ และสิ ่งอำนวยความสะดวก 2) แบบสอบถามที่ประยุกตจาก แนวคิด SERVQUAL ของ (Parasuraman et al., 1988) 
ประกอบดวย SERVQUAL 5 มิติ และองคประกอบเทคโนโลยีสนับสนุนในหองเรียน (Classroom Technology Module) ที่เพิ่มเติม
ใหสอดคลองกับบริบทการเรียนรูแบบผสมผสานและเชิงรุก 3) แบบสัมภาษณกึ่งโครงสราง จำนวน 6 ขอ และ 4) แบบบันทึกขอมูล
การศึกษาคูเทียบแนวปฏิบัติท่ีดี ครอบคลุมดานพ้ืนท่ี สิ่งอำนวยความสะดวกและเทคโนโลย ี

เครื่องมือทั้งหมดไดรับการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยผูเชี่ยวชาญ 3 ทาน มีคาดัชนีความ
สอดคลองของเนื ้อหา (IOC) อยู ระหวาง 0.67 - 1.00 สำหรับแบบสอบถามไดผานการทดลองใช (Try Out) กับนักศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษา จำนวน 30 คน พบวาคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach's alpha) ดานความคาดหวังเทากับ 0.964 และ
ดานการรับรูตอประสบการณจริงเทากับ 0.932 ซึ่งอยูในเกณฑมาตรฐานการยอมรับตาม (Nunnally & Bernstein, 1994) และเมื่อ
พิจารณารายมิติพบวามีคาความเช่ือมั่นอยูระหวาง 0.811 - 0.936 และ 0.733 - 0.897 ตามลำดับ เมื่อพิจารณาคา Corrected Item 
- Total Correlation พบวา ดานความคาดหวังมีคาอยูระหวาง 0.535 - 0.820 และดานการรับรูตอประสบการณจริงอยูระหวาง 
0.333 - 0.738 โดยภายหลังการทดลองใช ผูวิจัยไดทบทวนขอคำถามรวมกับอาจารยท่ีปรึกษาและปรับปรุงถอยคำ จำนวน 3 ขอ ใหมี
ความชัดเจนและสอดคลองกับบริบทกอนนำไปใชเก็บขอมูลจริง 
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 3. วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 
 ผูวิจัยดำเนินงานจัดเก็บขอมูล ดังน้ี 
 3.1 สำรวจและบันทึกสภาพทางกายภาพหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษา จำนวน 4 หอง โดยใชแบบสำรวจท่ีกำหนดไวลวงหนา 
ครอบคลุมดานพื้นที่ การจัดพื้นที่ เฟอรนิเจอร สิ่งอำนวยความสะดวก ระบบแสงสวาง ระบบเสียง ระบบปรับอากาศ และเทคโนโลยี
สนับสนุนการเรียนรู เพ่ือใหการสำรวจเปนไปตามเกณฑเดียวกันทุกหองเรียน 
 3.2 เก็บรวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถามจากนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ปการศึกษา 2568 ภายหลังแยกนักศึกษากลุม
ทดลอง จำนวน 30 คน ออกจากประชากรทั้งหมด 202 คนแลว คงเหลือกลุมเปาหมาย 172 คน ผูวิจัยประสานสงแบบสอบถามไปยัง
นักศึกษาผานทุกหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา โดยเก็บขอมูลระหวางเดือนเมษายน 2569 ถึงเดือนพฤษภาคม 2569 ทั้งในรูปแบบการ
ตอบแบบสอบถามดวยตนเองและแบบสอบถามออนไลนผานจดหมายอิเล็กทรอนิกส โดยการเขารวมเปนไปโดยสมัครใจ ตลอดจน
โอกาสในการเขาถึงและการตอบสนองของผูตอบแบบสอบถามในชวงเวลาที่กำหนดรวมถึงเปนชวงเวลาปดภาคการศึกษา เมื่อสิ้นสุด
ระยะเวลาการเก็บขอมูล ผูวิจัยไดรับแบบสอบถามที่มีความสมบูรณ จำนวน 57 ชุด คิดเปนอัตราการตอบกลับรอยละ 33.14 ของ
กลุมเปาหมายในการเก็บขอมูลจริง และคิดเปนรอยละ 28.22 ของประชากรท้ังหมด   
 3.3 สัมภาษณเชิงลึกโดยใชแบบสัมภาษณกึ่งโครงสรางกับผูใหขอมูลที่คัดเลือกแบบเจาะจง จำนวน 23 คน ประกอบดวย 
อาจารยประจำที่มีประสบการณสอนระดับบัณฑิตศึกษาและครอบคลุมความเชี่ยวชาญของหลักสูตร จำนวน 18 คน อาจารยพิเศษ 4 
คน และบุคลากรภารกิจดานบัณฑิตศึกษา 1 คน โดยใชแนวคำถามที่ผานการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาและปรับปรุงถอยคำตาม
ขอเสนอแนะของผูเช่ียวชาญกอนนำไปใชจริง ผูวิจัยจดบันทึกคำตอบและประเด็นสำคัญระหวางการสัมภาษณ โดยไมมีการบันทึกเสียง
และทบทวนสรุปประเด็นรวมกับผูใหสัมภาษณกอนสิ้นสุดการสัมภาษณแตละครั้งเพ่ือตรวจสอบความถูกตองของขอมูล    
 3.4 รวบรวมขอมูลแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practice Benchmarking) ของสถาบันคูเทียบจากสถาบันอุดมศึกษาที่มีความโดด
เดนดานการจัดการศึกษาทางบริหารธุรกิจและการจัดพ้ืนท่ีการเรียนรูจำนวน 3 สถาบัน ไดแก คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
(CMUBS) คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (TBS) และสถาบันบัณฑิตบริหารธุรกิจศศินทรแหงจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย (SASIN) โดยใชแบบบันทึกขอมูลการศึกษาคูเทียบ (Benchmarking Record Form) เพื ่อรวบรวมขอมูลดานการ
ออกแบบพ้ืนท่ีการเรียนรู สภาพแวดลอมทางกายภาพ สิ่งอำนวยความสะดวก เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนการสอน และแนวปฏิบัติท่ี
ดี (Best Practice) โดยใชรายการบันทึกขอมูลเดียวกันสำหรับท้ัง 3 สถาบัน จากแหลงขอมูลทุติยภูมิ ไดแก เว็บไซตทางการ ภาพถาย 
รายงานประจำป และขอมูลเผยแพรสาธารณะท่ีสามารถตรวจสอบแหลงท่ีมาและความเปนปจจุบันได 
 3.5 การวิจ ัยนี ้ได ร ับการพิจารณาดานจริยธรรมการวิจ ัยในมนุษยจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจ ัยในมนุษย 
มหาวิทยาลัยขอนแกน และเขาขายการพิจารณาแบบยกเวน (Exemption Determination) หมายเลขสำคัญโครงการ HE693101 
กอนดำเนินการเก็บรวบรวมขอมูล ผูเขารวมไดรับขอมูลเกี่ยวกับวัตถุประสงคและการดำเนินการวิจัย การรักษาความลับ และการ
นำเสนอผลในภาพรวม พรอมใหความยินยอมกอนเขารวม โดยการเขารวมเปนไปโดยสมัครใจและไมมีผลกระทบตอการเรียนหรือการ
ปฏิบัติงานของผูเขารวม 
 
 4. การวิเคราะหขอมูล 
 4.1 การวิเคราะหสภาพปจจุบันของหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษาของคณะฯ วิเคราะหเชิงพรรณนา จำนวน 4 หองเรียน โดย
จำแนกตามขอมูลทั่วไปของหองเรียน ดานลักษณะทางกายภาพ สิ่งอำนวยความสะดวก สภาพแวดลอมและเทคโนโลยีของหองเรียน
ระดับบัณฑิตศึกษา 
 4.2 ขอมูลเชิงปริมาณวิเคราะหดวยสถิติเชิงพรรณนา ไดแก คาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation: S.D.) โดยโปรแกรม SPSS  กำหนดเกณฑแปลผลคาเฉลี่ย 5 ระดับ ไดแก 4.51 - 5.00 หมายถึง มากที่สุด 3.51 - 4.50 
หมายถึง มาก 2.51 - 3.50 หมายถึง ปานกลาง 1.51 - 2.50 หมายถึง นอย และ 1.00 - 1.50 หมายถึง นอยที่สุด และวิเคราะหดัชนี
ความตองการจำเปน (PNI Modified) โดยเรียงลำดับคาดัชนีจากมากไปนอยดวยโปรแกรม Excel เพื่อระบุลำดับความสำคัญในการ
พัฒนา ซึ่งปรับปรุงโดยนงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช (สุวิมล วองวาณิช, 2550. อางถึงใน สโรชา กาวี, 2560) โดยมีสูตรการ
คำนวณ ดังน้ี 
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  PNIModified =  
(𝐼𝐼−𝐷𝐷)
𝐷𝐷

 

 
 เมื่อ PNI  หมายถึง  ดัชนีลำดับความสำคัญของความตองการจำเปน 
  I หมายถึง คาเฉลี่ยของสภาพท่ีคาดหวัง (Expectation) 
  D หมายถึง คาเฉลี่ยของสภาพท่ีเปนจริงในปจจุบัน (Perception) 
 ท้ังน้ี คาดัชนี PNIModified ท่ีมีคาสูง แสดงถึงความจำเปนในการพัฒนาท่ีสูงกวาประเด็นอ่ืน 
 4.3 ขอมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณเชิงลึก ประมวลผลดวยวิธีการวิเคราะหเน้ือหา (Content Analysis) โดยดำเนินการ
จัดหมวดหมูขอมูล จัดกลุมท่ีมีความหมายใกลเคียงกัน สังเคราะหประเด็นสำคัญ พรอมตรวจทานขอมูล และจัดเรียงตามลำดับความถ่ี
ของประเด็นท่ีปรากฏ เพ่ือแสดงความคิดเห็น ความตองการ และขอเสนอแนะของผูใชบริการหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 4.4 ขอมูลจากสถาบันคูเทียบประมวลผลดวยวิธีการวิเคราะหเน้ือหา (Content Analysis) และการวิเคราะหเชิงเปรียบเทียบ 
(Comparative Analysis) โดยพิจารณาความเหมือน ความแตกตาง และแนวปฏิบัติท่ีสามารถประยุกตใชกับบริบทของคณะฯ จากน้ัน
บูรณาการขอคนพบจากขอมูลทั้ง 4 แหลง โดยเปรียบเทียบความสอดคลองและความแตกตางของผลจากการสำรวจสภาพหองเรียน 
แบบสอบถาม การสัมภาษณ และการศึกษาสถาบันคูเทียบ (Data Triangulation) เพ่ือนำไปสังเคราะหแนวทางพัฒนาหองเรียนระดับ
บัณฑิตศึกษา 
 
 5. ขอบเขตพ้ืนท่ี 
 หองเรียนระดับบัณฑิตศึกษา 4 หอง ไดแก หอง 1305, 1306, 1310 และ 1311 อาคาร BS01 คณะบริหารธุรกิจและการ
บัญชี มหาวิทยาลัยขอนแกน 
 
ผลการวิจัย 
 1. สภาพปจจุบันของหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 จากการสำรวจเชิงกายภาพและสภาพแวดลอมจริงของหองเรียนที่ออกแบบเฉพาะสำหรับระดับบัณฑิตศึกษา คณะ
บริหารธุรกิจและการบัญชี มหาวิทยาลัยขอนแกน ณ อาคาร BS01 จำนวน 4 หองเรียนหลัก ประกอบดวย หอง 1305, 1306, 1310 
และ 1311 สามารถสรุปขอคนพบสำคัญได ดังน้ี 
 1.1 ดานกายภาพและสิ่งแวดลอม หองเรียนท้ัง 4 หอง มีพ้ืนท่ีใชสอยเฉลี่ยตั้งแต 25 - 64 ตารางเมตร สามารถรองรับผูเรยีน
ไดจำนวน 18 - 22 ที่นั่ง โครงสรางพื้นฐานทั่วไปมีความพรอมในระดับดี ไดแก ระบบแสงสวาง ระบบปรับอากาศ ความสะอาด และ
ความปลอดภัย อยางไรก็ตาม รูปแบบการจัดวางโตะและเกาอ้ีภายในหองเรียนท้ังหมดเกือบ 100 เปอรเซ็นต ยังคงยึดติดอยูกับการจัด
วางรูปแบบบรรยาย (Classroom Style) ซึ่งลักษณะทางกายภาพเชนนี้สงผลใหขาดความยืดหยุน ไมสามารถเคลื่อนยายเฟอรนิเจอร
เพื่อปรับเปลีย่นพื้นที่ใหรองรับกิจกรรมการเรียนรูที่หลากหลาย เชน การทำสัมมนากลุมยอย (Group Discussion) หรือการนำเสนอ
ผลงานเชิงปฏิบัติการได 
 1.2 ดานเทคโนโลยีและโสตทัศนูปกรณ ทุกหองเรียนมีการติดตั้งอุปกรณโสตทัศนูปกรณพื้นฐาน ไดแก เครื่องฉายภาพ 
(Projector) เครื ่องฉายภาพสามมิติ (Visualizer) ไมโครโฟน ระบบกระจายเสียง กลอง Webcam สำหรับการบันทึกภาพ และ
เครือขายสัญญาณอินเทอรเน็ตไรสาย (Wi-Fi) สวนดานสนับสนุนการเรียนรูสมัยใหมพบขอจำกัดสำคัญคือ ยังขาดจอภาพอัจฉริยะ 
(Smart TV/LED Display) กระดานโตตอบอิเล็กทรอนิกส (Interactive Whiteboard) ที่จะชวยยกระดับการเรียนการสอนทางไกล
หรือระบบผสมผสาน (Hybrid Learning) รวมถึงปริมาณและตำแหนงของจุดจายกระแสไฟฟา (ปลั๊กไฟ) บริเวณที่นั่งของผูเรียนมี
จำนวนจำกัด ไมเอ้ือตอการใชงานอุปกรณสวนบุคคลในช้ันเรียน 
 
 2. การวิเคราะหชองวางความตองการ ความคาดหวัง และประสบการณจริงของผูใชบริการ   
 ผูวิจัยทำการวิเคราะหชองวาง (Gap Analysis) คุณภาพการบริการของหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษาตามกรอบแนวคิด 
SERVQUAL ท้ัง 6 มิติ โดยประมวลผลขอมูลเชิงปริมาณจากแบบสอบถามของผูใชบริการ (นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาจำนวน 57 คน) 
ควบคูกับการวิเคราะหคาดัชนีความตองการจำเปน (PNI Modified) เพื่อจัดลำดับความสำคัญในการพัฒนา ผลการวิเคราะหแสดงดัง
ตารางท่ี 2 และ 3 ดังน้ี 
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ตารางท่ี 2 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
ขอมูลท่ัวไป จำนวน (คน) รอยละ 

ชาย 14 24.56 

หญิง 37 64.91 

LGBTQ+ 6 10.53 

ปริญญาโท 38 66.67 

ปริญญาเอก 19 33.33 

ใชหองนอยกวา 1 ป 17 29.82 

ใชหองมากกวา 1 ป 40 70.18 
 

 จากตารางที่ 2 พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิง รอยละ 64.91 เปนนักศึกษาระดับปริญญาโท รอยละ 
66.67 และมีระยะเวลาการใชหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษามากกวา 1 ป รอยละ 70.18 
 
ตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และดัชนีความตองการจำเปน จำแนกตามองคประกอบคุณภาพบริการ 

ดาน 
E/I 

Mean 
E/I 
S.D. 

P/D 
Mean 

P/D 
S.D. 

PNI Modified ลำดับ 

Tangibles (สภาพแวดลอม/อุปกรณ) 4.320 0.770 3.930 0.770 0.0981 1 

Empathy (ความเขาใจผูใช) 4.560 0.610 4.230 0.690 0.0767 2 

Responsiveness (การตอบสนอง) 4.400 0.760 4.160 0.790 0.0580 3 

Reliability (ความเช่ือถือได/ความพรอมใชงาน) 4.470 0.630 4.230 0.690 0.0572 4 

Assurance (ความมั่นใจ/ความปลอดภัย) 4.420 0.700 4.270 0.770 0.0360 5 

Technology (โมดูลเทคโนโลยีเสรมิในหองเรียน) 4.400 0.640 4.320 0.660 0.0195 6 

รวมทุกดาน 4.42 0.59 4.19 0.61 0.0570  

 
 จากตารางท่ี 3 พบวา ผูใชบริการมีความคาดหวังตอหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษาในภาพรวมอยูในระดับมาก (Mean = 4.42, 
S.D. = 0.59) ขณะที่การรับรูตอประสบการณจริงอยูในระดับมากเชนกัน (Mean = 4.19, S.D. = 0.61) โดยคาเฉลี่ยการรับรูตอ
ประสบการณจริงต่ำกวาความคาดหวังในทุกมิติ 

 เมื่อพิจารณาคาดัชนีความตองการจำเปน พบวา ดานสภาพแวดลอมและอุปกรณ (Tangibles) มีคาดัชนีความตองการ
จำเปนสูงที่สุด (PNI Modified = 0.0981) รองลงมา ไดแก ดานความเขาใจความตองการของผูใช (Empathy: PNI Modified = 
0.0767) ดานการตอบสนอง (Responsiveness: PNI Modified = 0.0580) ดานความเชื่อถือไดและความพรอมใชงาน (Reliability: 
PNI Modified = 0.0572) และดานความมั่นใจและความปลอดภัย (Assurance: PNI Modified = 0.0360) ตามลำดับ สวนดาน
เทคโนโลยีสนับสนุนในหองเรียนมีคาดัชนีความตองการจำเปนต่ำท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกับมิติอ่ืน (PNI Modified = 0.0195) 

ทั้งนี้ คา PNI Modified ที่ต่ำกวามิติอื่นไมไดหมายความวาเทคโนโลยีไมมีความสำคัญ แตสะทอนวาระดับการรับรูตอสภาพ
ปจจุบันมีความใกลเคียงกับระดับความคาดหวังมากกวามิติอ่ืน 
 เมื่อวิเคราะหในระดับรายขอคำถามท่ีมีคาดัชนีความตองการจำเปน PNI Modified สูงสุด 5 อันดับแรก แสดงถึงประเด็นท่ีมี
ลำดับความตองการจำเปนสูงสุด 5 อันดับแรก มีผลดังแสดงในตารางท่ี 4 
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ตารางท่ี 4 ประเด็นรายขอท่ีมีคาดัชนีความตองการจำเปนสูงสุด 5 อันดับแรก 

ลำดับ 
รหัส 

ตัวแปร 
มิติ ขอคำถาม E/I P/D 

คาชองวาง 
(I-D) 

PNI 
Modified 

1 TAN4 
สภาพแวดลอมและ
อุปกรณ (Tangibles) 

มีปลั๊กไฟใกลท่ีน่ังและเขาถึงได
สะดวก 

3.95 3.26 0.68 0.2097 

2 TAN3 
สภาพแวดลอมและ
อุปกรณ (Tangibles) 

เกาอ้ีและโตะน่ังสบาย 4.16 3.68 0.47 0.1286 

3 REL3 
ความเช่ือถือไดและความ
พรอมใชงาน (Reliability) 

การเช่ือมตอ Wi-Fi มีความ
เสถียรและเช่ือถือไดสม่ำเสมอ 

4.53 4.11 0.42 0.1026 

4 EMP2 
ความเขาใจความตองการ
ของผูใช (Empathy) 

เวลาเปดบริการและขอจำกัด
การจองเหมาะกับตารางของ
นักศึกษาระดับบัณฑติศึกษา 

4.54 4.16 0.39 0.0928 

5 EMP1 
ความเขาใจความตองการ
ของผูใช (Empathy) 

หองรองรับความตองการท่ี
หลากหลาย เชน พ้ืนท่ีเงียบ
และพ้ืนท่ีทำงานกลุม 

4.51 4.14 0.37 0.0890 

หมายเหตุ: 𝑛𝑛 = 57 คา PNI Modified คำนวณจากสูตร (𝐼𝐼 − 𝐷𝐷) 𝐷𝐷⁄  โดยใชคาเฉลี่ยทศนิยมเต็มกอน แลวจึงปดคาที่รายงานเปน
ทศนิยม 4 ตำแหนง 
  
 จากตารางที่ 4 เมื่อจัดลำดับคาดัชนีความตองการจำเปนรายขอจากมากไปนอย พบวา ประเด็นที่มีความตองการจำเปนสูง
ที่สุดคือ การมีปลั๊กไฟใกลที่นั่งและเขาถึงไดสะดวก ซึ่งอยูในมิติดานสภาพแวดลอมและอุปกรณ (Tangibles) โดยมีคา PNI Modified 
เทากับ 0.2097 รองลงมาคือ เกาอี้และโตะนั่งสบาย มีคา PNI Modified เทากับ 0.1286 และการเชื่อมตอ Wi-Fi มีความเสถียรและ
เชื่อถือไดสม่ำเสมอ มีคา PNI Modified เทากับ 0.1026 ตามลำดับ สำหรับประเด็นลำดบัที่ 4 และ 5 อยูในมิติดานความเขาใจความ
ตองการของผูใช (Empathy) ไดแก เวลาเปดบริการและขอจำกัดการจองเหมาะกับตารางของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา มีคา PNI 
Modified เทากับ 0.0928 และหองรองรับความตองการที่หลากหลาย เชน พื้นที่เงียบและพื้นที่ทำงานกลุม มีคา PNI Modified 
เทากับ 0.0890 ผลดังกลาวสะทอนวา ประเด็นที่ควรไดรับการพิจารณาเปนลำดับตนเกี่ยวของกับความเพียงพอของจุดจายไฟ ความ
เหมาะสมของโตะและเกาอ้ี ความเสถียรของระบบเครือขาย ตลอดจนความยืดหยุนในการใชบริการและการจัดพ้ืนท่ีใหรองรับกิจกรรม
การเรียนรูท่ีหลากหลาย 
 
 3. การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) 
 การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) กับกลุมผูใหสัมภาษณเก่ียวของกับการเรียน
การสอนระดับบัณฑิตศึกษา จำนวน 23 คน (ประกอบดวยอาจารยประจำ 18 คน อาจารยพิเศษ 4 คน และบุคลากรสายสนับสนุน 1 
คน) โดยมีความคิดเห็น ดังน้ี 
 3.1 ความคิดเห็นเก่ียวกับสภาพปจจุบันและขอจำกัดของหองเรียน เรียงตามลำดับความถ่ี ดังน้ี 
  3.1.1 ความพรอมและขอจำกัดพื้นฐาน (14 คน) หองเรียนมีอุปกรณพื้นฐานและความสะอาดอยูในเกณฑดี แตยัง
ขาดความพรอมในการรองรับกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรูข้ันสูง 
  3.1.2 ขนาดหองเรียนไมสอดคลอง (11 คน) ช้ันเรียนระดับบัณฑิตศึกษามีผูเรียนจำนวนนอย (5 - 20 คน) แตกลับ
ไดรับการจัดสรรหองเรียนขนาดใหญเกินไป ทำใหเกิดความหางเหินและขาดบรรยากาศการอภิปราย    
  3.1.3 ระบบเสียงและการเก็บเสียง (7 คน) มีปญหาเสียงสะทอนภายในหอง และผนังกั้นหองไมเก็บเสียง ทำใหมี
เสียงรบกวนจากหองเรียนขางเคียงทะลุถึงกัน    
  3.1.4 วิกฤตความพรอมทางกายภาพ (ประเด็นละ 6 คน) ปรากฏเปนกลุมขอจำกัดสำคัญที่มีระดับความถี่เทากัน  
ไดแก จุดจายกระแสไฟฟา (ปลั๊กไฟ) ไมเพียงพอ ไมสอดรับกับพฤติกรรมการใชอุปกรณคอมพิวเตอรพกพาและแท็บเล็ตเรียนแบบไร
กระดาษ (Paperless) ในยุคดิจิทัล,  เฟอรนิเจอรและการจัดผังแบบบรรยาย (Classroom Style) ขาดความยืดหยุน โตะและเกาอี้ไม
เอ้ือตอการปรับรูปแบบเรียนเพ่ือทำกิจกรรมกลุมยอยหรือระดมสมอง, ระบบปรับอากาศมีขอบกพรอง เครื่องปรับอากาศบางเครื่องสง
เสียงดัง ทิศทางลมตกเฉพาะจุด และความเย็นกระจายไมท่ัวถึง 
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 3.2. ความคิดเห็นเก่ียวกับรูปแบบหองเรียนท่ีเหมาะสมในอนาคต เรียงตามลำดับความถ่ี ดังน้ี 
  3.2.1 การออกแบบพ้ืนท่ีเพ่ือการมีสวนรวม (18 คน) ปรับเปลี่ยนหองเรียนบรรยายท่ัวไปใหเปนพ้ืนท่ีเรียนรูรวมกัน 
(Collaborative Learning Space) เชน การจัดผังหองรูปตัวยู (U-Shape) หรือวงกลม เพ่ือสรางปฏิสัมพันธเชิงลึก  
  3.2.2 ระบบเทคโนโลยีและระบบหองเรียนอัจฉริยะ (Smart Classroom) (16 คน) ติดตั้งอุปกรณที่ทันสมัย เชน 
Smart Board, Interactive Display และระบบการเชื่อมตอไรสายความเร็วสูง เพื่อรองรับการจัดการเรียนการสอนแบบผสมผสาน 
(Hybrid Learning) ท้ัง Onsite และ Online ไดอยางราบรื่น    
  3.2.3 เฟอรนิเจอรและอุปกรณท่ียืดหยุน (15 คน) เลือกใชชุดโตะ-เกาอ้ีท่ีสามารถเคลื่อนยายปรับเปลี่ยนไดงายตาม
กิจกรรม พรอมคำนึงถึงหลักสรีรศาสตรและความสบายในการใชงานระยะยาว   
  3.2.4 โครงสรางพื้นฐานดิจิทัลและพื้นที่สนับสนุน (12 และ 8 คน ตามลำดับ) เพิ่มปลั๊กไฟประจำที่นั่ง และจัดสรร
พ้ืนท่ีนอกหองเรียน เชน Co-working Space หรือหองศึกษาคนควากลุมยอย 
 
 4. แนวทางการพัฒนาหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษา คณะบริหารธุรกิจและการบัญชี มหาวิทยาลัยขอนแกน   
 จากผลการศึกษาท้ัง 4 แหลงขอมูล ประกอบดวย การสำรวจสภาพปจจุบันของหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษา การศึกษาความ
ตองการความคาดหวังและประสบการณการรับรูของผูใชบริการ การสัมภาษณผูใหขอมูลและการศึกษาคูเทียบแนวปฏิบัติที่ดีจาก
สถาบันการศึกษาช้ันนำดานบริหารธุรกิจ (Benchmarking) ท้ัง 3 สถาบัน ไดแนวทางการพัฒนา 5 ดาน พรอมแผนปรับปรุง 3 ระยะ 
 ผลการศึกษาคูเทียบพบวา สถาบันทั้ง 3 แหงเปนสถาบันดานบริหารธุรกิจที่ไดรับการรับรองมาตรฐานคุณภาพระดับสากล 
โดยคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเชียงใหม (CMUBS) ไดรับการรับรอง AACSB และมีจุดเดนดานระบบหองเรียนอัจฉริยะ (Smart 
Classroom) และพื ้นที ่การเร ียนรู ร วมกัน (Co-working Space) ที ่สนับสนุนจัดการเร ียนรู  เชิงร ุก (Active Learning) (คณะ
บริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2569) ขณะที่คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (TBS) ไดรับการ
รับรอง AACSB, EQUIS และ AMBA (Triple Crown) มีจุดเดนดานพื้นที่การเรียนรูรวมกัน (Collaborative Learning Space) และ
พ้ืนท่ีสำหรับการทำงานกลุม (Group Working Area) ท่ีสนับสนุนการเรียนรูรวมกันและการเรียนรูแบบโครงงาน  (คณะพาณิชยศาสตร
และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558) สวนสถาบันบัณฑิตบริหารธุรกิจศศินทรแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (Sasin) ไดรับ
การรับรอง AACSB และ EQUIS มีจุดเดนดานพ้ืนท่ีการเรียนรูท่ียืดหยุน (Flexible Learning Space) และสภาพแวดลอมการเรียนรูท่ี
เสริมดวยเทคโนโลยี เพ่ือสนับสนุนการเรียนรูท่ีเนนผูเรียนเปนศูนยกลางและการเรียนรูจากประสบการณ (สถาบันบัณฑิตบริหารธุรกิจ
ศศินทร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2567) ผลการศึกษาดังกลาวนำมาใชประกอบการสังเคราะหรวมกับขอคนพบจากการสำรวจ 
แบบสอบถาม และการสัมภาษณ เพ่ือกำหนดแนวทางการพัฒนาหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษา ดังตารางท่ี 5 
 
ตารางท่ี 5 แนวทางการพัฒนาหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษาและระยะดำเนินการ 

ท่ี แนวทางการพัฒนา สภาพปจจุบัน หลักฐานความตองการ หลักฐานเชิงเปรียบเทียบ 
ระยะ

ดำเนินการ 

1 

พัฒนาพ้ืนท่ีเรียนรูท่ีมีความยืดหยุน 
(Flexible Learning Space) รองรับ
การจัดวางแบบ U-Shape, Cluster, 
Seminar และ Discussion Layout 
ดวยเฟอรนิเจอรเคลื่อนยายไดตามหลัก
สรีรศาสตร 

พบขอจำกัดดาน
ขนาดหองและการ
จัดวางพ้ืนท่ี 

PNI ลำดับ 5 (EMP1 = 
0.0890), สัมภาษณ 15 คน, 
ตองการเฟอรนิเจอรและพ้ืนท่ี
ปรับเปลีย่นรูปแบบไดผูใช
ตองการหองเรียนท่ีรองรับ
กิจกรรมการเรียนรูท่ี
หลากหลาย 

TBS และ Sasin มีการ
ออกแบบFlexible 
Learning Space 
โดยเฉพาะ 

ระยะกลาง 
(1 - 3 ป) 

2 

พัฒนาหองเรียนอัจฉริยะและระบบ 
Hybrid Learning ตดิตั้ง Smart 
Board/Interactive Display ระบบ
กลอง PTZ ระบบเสียงคุณภาพสูง 
Wireless Presentation และ 
Learning Management System 

ระบบอุปกรณ
บางสวนยังไมรองรับ
การใชงานเต็ม
ประสิทธิภาพ 

สัมภาษณ 16 คน, ตองการ 
Smart Board ระบบภาพและ
เสียง และ Hybrid Learning 
ความตองการดานเทคโนโลยี
และอุปกรณการเรียนการสอน
อยูในระดับสูง 

CMUBS, TBS และSasin มี
การพัฒนาหองเรียนอัจฉริยะ
และระบบสนับสนุนการ
เรียนรูดิจิทัล 

ระยะกลาง - 
ยาว 
(3 - 5 ป) 
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ท่ี แนวทางการพัฒนา สภาพปจจุบัน หลักฐานความตองการ หลักฐานเชิงเปรียบเทียบ 
ระยะ

ดำเนินการ 
(LMS) 

3 
พัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานดานเทคโนโลยี 
เพ่ิมจุดจายไฟประจำท่ีน่ัง และปรบัปรุง 
Wi-Fi ใหเสถียรและรองรับผูใชพรอมกัน 

พบขอจำกัดดาน
ปลั๊กไฟ ระบบ
เครือขายและ
อุปกรณสนับสนุน
การเรยีนรู 

PNI ลำดับ 1 สูงสดุ (TAN4 = 
0.2097), สัมภาษณ 6 คน 
เสนอเพ่ิมจดุจายไฟ ระบบ
เครือขายและอุปกรณ
สนับสนุนการเรยีนการสอน 
ประเด็นมีคาสูงสุด: ปลั๊กไฟ
ใกลท่ีน่ัง (TAN4, PNI 
0.2097), Wi-Fi เสถียร 
(REL3, PNI 0.1026) 

CMUBS และ Sasin 
ใหความสำคญักับ 
Digital Learning Support 

ระยะสั้น 
(ภายใน 1 ป) 

4 

พัฒนาพ้ืนท่ีสนับสนุนการเรียนรูนอก
หองเรียน จัด Co-working Space, 
Discussion Room สำหรับนักศึกษา
บัณฑิตศึกษาโดยเฉพาะบริเวณช้ัน 3 
อาคาร BS01 

ยังไมมีพ้ืนท่ีสำหรับ
การเรยีนรูและการ
ทำงานรวมกัน
โดยเฉพาะ 

สัมภาษณ 8 คน: เสนอใหจดั
พ้ืนท่ี Co-working Space 
และ Discussion Room 

CMUBS และ Sasin มีพ้ืนท่ี 
Co-working Space และ 
Study Space 

ระยะกลาง 
(1–3 ป) 

5 

พัฒนาระบบบริหารจดัการหองเรยีน 
ระบบจองแบบ Real-time จอแสดง
สถานะหนาหอง และระบบสนับสนุน
หรือชองทางการติดตอเจาหนาท่ีเทคนิค
เพ่ือชวยเหลืออยางรวดเร็ว ชวงวันเสาร–
อาทิตยหรือนอกเวลาราชการ และแผน 
Preventive Maintenance 

พบขอจำกัดดานการ
บริหารจดัการและ
การดูแลอุปกรณ 

PNI ลำดับ 4 (EMP2 = 
0.0928) และผลสัมภาษณ
สะทอนความตองการดาน
ระบบจอง การสนับสนุนทาง
เทคนิค และการบำรุงรักษา
เชิงปองกัน 

ทุกสถาบันคูเทียบ CMUBS 
และ TBS และ Sasin มี
ระบบสนับสนุนการใชงาน
และการบริหารจัดการท่ีมี
ประสิทธิภาพ 

ระยะสั้น 
(ภายใน 1 ป) 

หมายเหตุ: หลักฐานความตองการ (Needs Evidence) มาจากผลการวิเคราะหดัชนีความตองการจำเปน (PNI Modified, n = 57) 
และผลการสัมภาษณเชิงลึกผูใชหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษา สวนหลักฐานเชิงเปรียบเทียบ (Benchmarking) มาจากผลการศึกษาคู
เทียบสถาบันการศึกษาดานบริหารธุรกิจ 3 แหง ไดแก CMUBS, TBS และ Sasin 
 
 
สรุปผลการวิจัย 

ผลการวิจัย การประเมินความตองการจำเปนและแนวทางพัฒนาหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษา คณะบริหารธุรกิจและการ
บัญชี มหาวิทยาลัยขอนแกน เปนการวิจัยแบบผสมผสานชนิดบรรจบกัน (Convergent Mixed Methods Design) โดยบูรณาการ
ขอมูลจากการสำรวจสภาพหองเรียน แบบสอบถาม การสัมภาษณ และการศึกษาสถาบันคูเทียบ สรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงคได 3 
ประการ ดังน้ี 

1. หองเรียนระดับบัณฑิตศึกษาท้ัง 4 หอง (1305, 1306, 1310 และ 1311 อาคาร BS01 พ้ืนท่ี 25 - 64 ตารางเมตร รองรับ 
18 - 22 ที่นั่ง) มีความพรอมดานสภาพแวดลอมพื้นฐานและอปุกรณโสตทัศนูปกรณในระดับที่ใชงานได อยางไรก็ตาม พบขอจำกัด 2 
ดาน คือ ดานกายภาพ การจัดวางแบบบรรยาย (Classroom Style) ไมสามารถปรับเปลี่ยนไดขาดความยืดหยุน ไมเอื้อตอการเรียนรู
แบบมีสวนรวม และดานเทคโนโลยี ขาด Interactive Whiteboard, Smart TV/LED Display และจุดจายไฟที่เพียงพอสำหรับ
พฤติกรรมการเรียนยุคดิจิทัล 

2. ผูใชบริการมีระดับความคาดหวังตอคุณภาพหองเรียนอยูในระดับมาก (Mean = 4.42, S.D. = 0.59) ขณะที่การรับรูตอ
ประสบการณจริงอยูในระดับมาก (Mean = 4.19) โดยคาเฉลี่ยความคาดหวังสูงกวาการรับรูตอประสบการณจริงในทุกมิติ ผลการ
วิเคราะหดัชนีความตองการจำเปนแบบปรับปรุง (PNI Modified) พบวา มิติดานสภาพแวดลอมและอุปกรณ (Tangibles) มีคา PNI 
Modified สูงสุด (0.0981) เมื่อพิจารณารายขอ พบวา การมีปลั๊กไฟใกลท่ีน่ังและเขาถึงไดสะดวกมีคา PNI Modified สูงท่ีสุด (0.2097) 
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รองลงมา ไดแก เกาอี้และโตะนั่งสบาย (0.1286) และการเชื่อมตอ Wi-Fi มีความเสถียรและเชื่อถือไดสม่ำเสมอ (0.1026) ตามลำดับ 
ผลการสัมภาษณพบประเด็นที่สอดคลองกัน ไดแก ขนาดหองเรียนไมเหมาะสมกับจำนวนผูเรียน (11 คน) ระบบภาพและเสียงที่ควร
ปรับปรุง (7 คน) และเฟอรนิเจอรที่ไมยืดหยุนตอการจัดกิจกรรม (6 คน) นอกจากนี้ ผูใหขอมูลยังสะทอนความตองการหองเรียนท่ี
สนับสนุนการมีสวนรวม (18 คน) หองเรียนอัจฉริยะ (Smart Classroom) (16 คน) และเฟอรนิเจอรท่ีสามารถปรับเปลี่ยนรูปแบบการ
จัดพ้ืนท่ีได (15 คน) 

3. จากการวิเคราะหขอมูลพบรวมกับแนวปฏิบัติที่ดีของสถาบันคูเทียบ 3 แหง (CMUBS, TBS และ Sasin) กำหนดแนวทาง
พัฒนาหองเรียน 5 ดาน ไดแก (1) พื้นที่การเรียนรูที่ยืดหยุน (Flexible Learning Space) รองรับการจัดวางหลายรูปแบบ เชน U-
shape, Cluster และ Seminar (2) หองเรียนอัจฉริยะ (Smart Classroom) และระบบการเรียนรูแบบผสมผสาน (Hybrid Learning) 
ที่ครบวงจร (3) โครงสรางพื้นฐานดิจิทัล ครอบคลุมจุดจายไฟ ระบบ Wi-Fi และอุปกรณเชื่อมตอ (4) พื้นที่สนับสนุนการเรียนรูนอก
หองเรียน เชน พ้ืนท่ีทำงานและเรียนรูรวมกัน (Co-working Space) และ หองอภิปรายกลุมยอย (Discussion Room) และ (5) ระบบ
บริหารจัดการหองเรียนแบบ Real-time พรอมแผน Preventive Maintenance โดยจัดทำเปนแผนปฏิบัติการได 3 ระยะ (ระยะสั้น 
ระยะกลางและระยะยาว) ทั้งนี้ การพัฒนาควรดำเนินการควบคูกับการเตรียมความพรอมของอาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนใน
การใชเทคโนโลยีและพ้ืนท่ีการเรียนรูรูปแบบใหม การกำหนดตัวช้ีวัดเพ่ือติดตามผลการดำเนินงาน และการวางแผนบำรุงรักษาอุปกรณ
อยางตอเนื่อง เพื่อใหการพัฒนามีความยั่งยืน คุมคาตอการลงทุน และสนับสนุนการจัดการเรียนรูที่สอดคลองกับมาตรฐานคุณภาพ
ระดับสากล (AACSB)    
 
อภิปรายผลการวิจัย 

ผลการศึกษาสภาพปจจุบันของหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษาพบวา หองเรียนมีความพรอมดานโครงสรางพ้ืนฐานและอุปกรณ
สำหรับการใชงานทั่วไป แตการจัดพื้นที่สวนใหญยังเปนรูปแบบบรรยายดัง้เดิมและมีขอจำกัดดานความยืดหยุนของพื้นที่ เฟอรนเิจอร 
และเทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรูแบบผสมผสาน ทั้งนี้ อาจเนื่องจากรูปแบบหองเรียนเดิมมุงรองรับการเรียนการสอนแบบบรรยาย
เปนหลัก ขณะที่การเรียนรูระดับบัณฑิตศึกษามีลักษณะการอภิปราย การแลกเปลี่ยนความคิดเหน็ และการทำงานรวมกันมากขึ้น จึง
ทำใหรูปแบบพื้นที่เดิมอาจไมสอดคลองกับกิจกรรมการเรียนรูที่เปลี่ยนแปลงไป ผลดังกลาวสอดคลองกับแนวคิด Modern Learning 
Space ของ (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2567) แนวคิด Human-Centered Design ของ (Romyanond, 2015) และ 
Active Learning Spaces ของ (Beichner, 2014) ที่ใหความสำคัญกับพื้นที่และเฟอรนิเจอรที่สามารถปรับเปลี่ยนตามกิจกรรมการ
เรียนรู รวมท้ัง (Brooks, 2012) ท่ีพบวาสภาพแวดลอมของพ้ืนท่ีเรียนรูมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการสอนและการเรียนรู ดังน้ัน การ
พัฒนาพื้นที่เรียนรูที่ยืดหยุน (Flexible Learning Space) จึงมิใชเพียงการปรับสภาพทางกายภาพของหองเรียน แตยังเอื้อตอการ
อภิปรายและการทำงานรวมกัน ซึ่งสามารถสนับสนุนทักษะในศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะทักษะ 4Cs ไดแก การคิดอยางมีวจิารณญาณ 
การสื่อสาร การทำงานรวมกัน และความคิดสรางสรรค (Partnership for 21st Century Learning, 2019) 

ผลการวิเคราะหความคาดหวังและการรับรูตอประสบการณจริง พบวา ผูใชบริการมีความคาดหวังตอคุณภาพหองเรียนอยูใน
ระดับมาก (Mean = 4.42) ขณะท่ีการรับรูตอประสบการณจริงอยูในระดับมาก (Mean = 4.19) และคาเฉลี่ยความคาดหวังสูงกวาการ
รับรูตอประสบการณจริงในทุกมิติ แสดงถึงความไมสอดคลองระหวางสิ่งที่ผูใชคาดหวังกับสภาพที่ไดรับจริง ซึ่งสอดคลองกับทฤษฎี
ความไมสอดคลองของความคาดหวัง (Expectation–disconfirmation Theory) ของ (Oliver, 1980) ท่ีอธิบายการประเมินสิ่งท่ีไดรับ
โดยเปรียบเทียบกับความคาดหวังเดิม และกรอบ SERVQUAL ของ (Parasuraman et al., 1988) ที่ใชความแตกตางระหวางความ
คาดหวังและการรับรูตอสิ่งท่ีไดรับจรงิเปนขอมูลแสดงคุณภาพบริการ ผลการศึกษาสอดคลองกับ (รังสินี ศิริวรารักษ และ อมรวรรณ รัง
กูล, 2565) ที่พบวาความคาดหวังดานคุณภาพบริการสูงกวาการรับรูจริง แตแตกตางจาก (กัลยา สรอยสิงห, 2558) ที่พบวาการรับรู
คุณภาพบริการสูงกวาความคาดหวัง ความแตกตางดังกลาวอาจเกี่ยวของกับบริบทของผูเรียนระดับบัณฑิตศึกษาที่มีความคาดหวังตอ
สภาพแวดลอมและระบบสนับสนุนการเรียนรูในระดับสูง 

เมื่อมองถึงดานความตองการจำเปนเรงดวน การที่มิติ Tangibles มีคา PNI Modified สูงสุด (0.0981) และจุดจายไฟมี
คาสูงสุดในระดับรายขอ (0.2097) แสดงถึงพฤติกรรมการเรียนรูยุคดิจิทัลที่เปลี่ยนแปลงไป  ผลการศึกษาสะทอนวาการที่ Tangibles 
กลายเปนมิติที่มีความตองการจำเปนสูงสุด เปนการบงชี้วาในบริบทหองเรียนในระดับบัณฑิตศึกษา คุณภาพบริการไมไดถูกประเมิน
จากความสุภาพหรือความพรอมของเจาหนาที่เปนหลัก แตถูกประเมินจากความสามารถของพื้นที่ในการทำใหการเรียนรูเกิดขึ้นจริง 
สอดคลองกับ (Parasuraman et al., 1988) ซึ่งใหความสำคัญกับองคประกอบทางกายภาพ อุปกรณ และสิ่งอำนวยความสะดวกท่ีผูใช
สามารถรับรูได และแนวคิด Human-centered Design ของ (Romyanond, 2015) ที่เนนการออกแบบสภาพแวดลอมโดยคำนึงถึง
ความตองการและลักษณะการใชงานของผูใชจริง ดังน้ัน ความตองการดานจุดจายไฟ เฟอรนิเจอร และระบบเครือขายในงานวิจัยน้ีจึง
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แสดงความสอดคลองระหวางสภาพแวดลอมทางกายภาพกับพฤติกรรมการใชงานของผูเรียน มากกวาประเด็นการยอมรับเทคโนโลยี
โดยตรง 

อยางไรก็ตาม ขอคนพบที่นาสนใจ คือ มิติดานเทคโนโลยีสนับสนุนในหองเรียน (Technology) มีคาดัชนีความตองการ
จำเปนแบบปรับปรุง (PNI Modified) ต่ำที่สุด เทากับ 0.0195 ขณะที่ผลการสัมภาษณพบความตองการ หองเรียนอัจฉริยะ (Smart 
Classroom) จำนวน 16 คน ความแตกตางดังกลาวอาจอธิบายไดวา นักศึกษามีการรับรูตอเทคโนโลยีพื้นฐานที่มีอยูในระดับคอนขาง
สูง จึงทำใหความแตกตางระหวางความคาดหวงักับการรับรูตอประสบการณจริงในมิติดานเทคโนโลยีมีขนาดไมมาก ขณะที่ขอมูลจาก
การสัมภาษณแสดงความตองการเชิงยกระดับสำหรับรูปแบบการเรียนการสอนในอนาคต โดยเฉพาะหองเรียนอัจฉริยะ (Smart 
Classroom) จอแสดงผลแบบโตตอบ (Interactive Display) และระบบการเรียนรูแบบผสมผสาน (Hybrid Learning) ขอคนพบเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพจึงมิไดขัดแยงกันโดยตรง แตแสดงมุมมองตางระดับ กลาวคือ ผลเชิงปริมาณสะทอนลำดับความตองการจำเปน
จากประสบการณปจจุบันของนักศึกษา ขณะท่ีผลเชิงคุณภาพสะทอนความตองการและขอเสนอแนะตอการพัฒนาหองเรียนในอนาคต 
ประเด็นดังกลาวสอดคลองกับแนวคิด การเรียนรูแบบผสมผสาน (Hybrid Learning) ของ (Garrison & Vaughan, 2008) ในดาน
การบูรณาการเทคโนโลยีกับกิจกรรมการเรียนรู  และสามารถอธิบายรวมกับ แบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี (Technology 
Acceptance Model: TAM) ของ (Davis, 1989) ซึ่งเสนอวาการยอมรับเทคโนโลยีเกี่ยวของกับ การรับรูประโยชนและการรับรูความ
งายในการใชงาน ที่มีอิทธิพลตอทัศนคติและความตั้งใจในการใชเทคโนโลยี ดังนั้น การพัฒนาหองเรียนอัจฉริยะและเทคโนโลยี
สนับสนุนในหองเรียนจึงควรพิจารณาความสามารถของเทคโนโลยีในการสนับสนุนกิจกรรมการเรียนรูและความสะดวกในการใชงาน
ควบคูกับการจัดหาอุปกรณ มิใชพิจารณาเพียงจำนวนหรือความทันสมัยของเทคโนโลยี 

สำหรับแนวทางการพัฒนาหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษา เมื่อพิจารณาแหลงที่มาของขอคนพบ พบวา ขอมูลจากผูใชบริการ 
โดยเฉพาะผลการประเมินความตองการจำเปนและการสมัภาษณ เปนฐานสำคัญของแนวทางดานการเพ่ิมจุดจายไฟ การปรับปรุงความ
เสถียรของเครือขายไรสาย (Wi-Fi) การจัดหาโตะและเกาอี้ที่เหมาะสม การเพิ่มความยืดหยุนของพื้นที่ ตลอดจนการพัฒนาระบบ
บริหารจัดการและการสนับสนุนดานเทคนิค ขณะที่ ผลการศึกษาสถาบันคูเทียบ สนับสนุนแนวทางดานหองเรียนอัจฉริยะ (Smart 
Classroom) การเรียนรูแบบผสมผสาน (Hybrid Learning) พื้นที่เรียนรูที่ยืดหยุน (Flexible Learning Space) พื้นที่เรียนรูและ
ทำงานรวมกัน (Co-working Space) และพ้ืนท่ีสำหรับการทำงานรวมกัน โดยแนวปฏิบัติจากคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
(CMUBS) คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (TBS) และสถาบันบัณฑิตบริหารธุรกิจศศินทรแหงจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย (Sasin) มีจุดเดนดานหองเรียนอัจฉริยะ (Smart Classroom) และพ้ืนท่ีเรียนรูและทำงานรวมกัน (Co-working Space) 
พื้นที่การเรียนรูแบบรวมมือ (Collaborative Learning Space) พื้นที่ทำงานกลุม (Group Working Area) ตลอดจนพื้นที่เรียนรูท่ี
ยืดหยุน (Flexible Learning Space) และสภาพแวดลอมการเรียนรู ที ่เสริมดวยเทคโนโลยี (Technology-enhanced Learning 
Environment) ตามบริบทของแตละสถาบัน สวนการจัดกลุมขอคนพบเปนแนวทางการพัฒนา 5 ดาน และการกำหนดแผนการ
ปรับปรุง 3 ระยะ เปนการสังเคราะหและขอเสนอของผูวิจัย โดยพิจารณาลำดับความตองการจำเปน ความสอดคลองของขอคนพบจาก
ขอมูลทั้ง 4 แหลง และความเปนไปไดในการนำไปใชในบริบทของคณะฯ การแยกที่มาของแนวทางดังกลาวแสดงใหเห็นวา ขอเสนอ
เพื่อการพัฒนามิไดมาจากขอมูลแหลงใดแหลงหนึ่งเพียงลำพัง แตเกิดจากการบูรณาการและตรวจสอบความสอดคลองของขอมูลจาก
หลายแหลง (Data Triangulation) 
 แนวทางการพัฒนาพื้นที่เรียนรูที่ยืดหยุนสอดคลองกับ Beichner (2014); Brooks (2012) ที่ใหความสำคัญกับพื้นที่ซึ่งเอ้ือ
ตอการมีสวนรวมและกิจกรรมการเรียนรูที่หลากหลาย อีกทั้งการจัดพื้นที่ใหรองรับการอภิปรายและการทำงานกลุมยังสามารถ
สนับสนุนทักษะดานการสื่อสารและการทำงานรวมกัน สวนแนวทางหองเรียนอัจฉริยะ (Smart Classroom) และระบบการเรียนรูแบบ
ผสมผสาน (Hybrid Learning) สอดคลองกับ (Garrison & Vaughan, 2008) ในดานการบูรณาการเทคโนโลยีกับการเรียนรู ขณะท่ี
ระบบจองหองแบบ Real-time ชองทางสนับสนุนดานเทคนิค และการบำรุงรักษาเชิงปองกันมีความเช่ือมโยงกับมิติดานการตอบสนอง 
(Responsiveness) และดานความเชื่อถือไดและความพรอมใชงาน (Reliability) ของ SERVQUAL (Parasuraman et al., 1988) 
เน่ืองจากความพรอมใชงานและการตอบสนองตอปญหาเปนองคประกอบสำคัญของคุณภาพการใหบริการหองเรียน 
 อยางไรก็ตาม การตีความผลการศึกษาควรพิจารณาภายใตขอจำกัดของขอมูล เนื่องจากแบบสอบถามไดรับการตอบกลับท่ี
สมบูรณจำนวน 57 ชุด คิดเปนรอยละ 33.14 ของกลุมเปาหมายในการเก็บขอมูลจริง และเปนการตอบโดยสมัครใจ จึงอาจมีอคติจาก
การเลือกตนเอง (Self-selection Bias) และการไมตอบแบบสอบถาม (Nonresponse Bias) อีกท้ังแบบสอบถามมิไดเก็บขอมูลจำแนก
ผูตอบตามหลักสูตร จึงไมสามารถตรวจสอบการกระจายตัวของผูตอบรายหลักสตูรหรอืยืนยันความเปนตวัแทนของประชากรท้ังหมดได
อยางสมบูรณ นอกจากนี้ การศึกษาคูเทียบใชขอมูลทุติยภูมิจากเว็บไซตทางการ ภาพถาย รายงาน และขอมูลเผยแพรสาธารณะ แม
ผูวิจัยใชกรอบประเด็นเดียวกันในการรวบรวมและเปรียบเทียบ รวมทั้งตรวจสอบแหลงที่มาและความเปนปจจุบันของขอมูล แตขอ
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คนพบยังข้ึนอยูกับรายละเอียดท่ีแตละสถาบันเผยแพร ดังน้ัน ผลการศึกษาคูเทียบจึงใชเปนขอมูลประกอบการสังเคราะหแนวทาง มิใช
การประเมินหรือจัดอันดับคุณภาพของสถาบันคูเทียบ ทั้งนี้ การบูรณาการขอมูลจากหลายแหลงชวยเพิ่มความรอบดานในการตีความ
และสังเคราะหแนวทางภายใตขอจำกัดดังกลาว 
 ในบริบทของคณะบริหารธุรกิจและการบัญชี มหาวิทยาลัยขอนแกน ซึ่งไดรับการรับรอง AACSB ผลการวิจัยครั้งนี้ชวยระบุ
ชองวางระหวางสภาพหองเรียนกับความคาดหวังและการรับรูตอประสบการณจริงของผูใช และนำขอคนพบมาจัดลำดับความสำคัญ
เพื่อกำหนดแผนการปรับปรุง 3 ระยะ แนวทางดังกลาวสามารถใชเปนสารสนเทศประกอบการตัดสินใจดานทรัพยากรทางกายภาพ 
เทคโนโลยี และสภาพแวดลอมการเรียนรู ซึ่งเช่ือมโยงกับ AACSB 2023 Standard 2: Physical, Virtual, and Financial Resources 
ที่ใหความสำคัญกับความเพียงพอของทรัพยากรในการสนับสนุนพันธกิจและกลยุทธของสถาบัน การศึกษาครั้งนี้จึงชวยเชื่อมชองวาง
ระหวางขอกำหนดเชิงมาตรฐานกับขอมูลเชิงประจักษจากบริบทการใชงานจริงของคณะ โดยเปลี่ยนขอคนพบจากผูใชและสภาพ
หองเรียนใหเปนลำดับความสำคัญและแผนพัฒนาที่สามารถใชประกอบการตัดสินใจของผูบริหาร ทั้งยังสะทอนการนำปญหาจากงาน
ประจำดานการบริหารจัดการหองเรียนมาศึกษาอยางเปนระบบและพัฒนาเปนขอเสนอเชิงปฏิบัติ อันสอดคลองกับลักษณะของการ
พัฒนางานประจำสูงานวิจัย (R2R) 
 
ขอเสนอแนะ 
 1. ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติดานแผนการปรับปรุงพัฒนาหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษาเสนอตอผูบริหาร 
 ผูวิจัยเสนอแผนปฏิบัติการพัฒนาหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษาแบงเปน 3 ระยะ โดยจัดลำดับตามคาดชันีความตองการจำเปน 
(PNI Modified) และความเปนไปไดในการดำเนินการ ดังน้ี 
 ระยะสั้น (ภายใน 1 ป) มุงดำเนินการที่ใชงบประมาณนอยแตสงผลทันที ไดแก ติดตั้งจุดจายไฟหรือรางจายไฟประจำพื้นท่ี
ใชงานที่ไดมาตรฐาน โดยประเมินตำแหนง กำลังไฟ และความปลอดภัยของระบบกอนดำเนินการในหอง 1305, 1306, 1310 และ 
1311 ใหครอบคลุมทุกที่นั่ง (ซึ่งเปนประเด็นที่มีคา PNI Modified สูงสุด = 0.2097) การปรับปรุงระบบ Wi-Fi ใหมีความเสถียรและ
ครอบคลุมทุกจุด การจัดทำแผนบำรุงรักษาเชิงปองกัน (Preventive Maintenance) สำหรับอุปกรณโสตทัศนูปกรณและระบบปรับ
อากาศ และการพัฒนาระบบจองหองเรียนออนไลนแบบ Real-time พรอมจัดชองทางติดตอเจาหนาที่เทคนิคในวันเสาร-อาทิตย ซึ่ง
เปนชวงเวลาหลักของการจัดการเรียนการสอนระดับบัณฑิตศึกษา 
 ระยะกลาง (1 - 3 ป) มุงพัฒนาที่ตองใชงบประมาณและการวางแผน ไดแก การปรับปรุงหอง 1305 และ 1306 ซึ่งมีพื้นท่ี
มากท่ีสุด (64 ตารางเมตร) ใหเปน Flexible Learning Space โดยเปลี่ยนเฟอรนิเจอรเปนโตะ-เกาอ้ีเคลื่อนยายไดตามหลักสรรีศาสตร 
รองรับการจัดวางรูปแบบ U-Shape, Cluster และ Discussion Layout การยกระดับหอง 1305 หรือ 1306 สู Smart Classroom 
เต็มรูปแบบ ดวยการติดตั้ง Interactive Display, กลอง PTZ, ระบบไมโครโฟนสำหรับผูเรียน และ Wireless Presentation เพ่ือ
รองรับ Hybrid Learning การปรับปรุงระบบเก็บเสียงระหวางหองเรียน และการจัดพ้ืนท่ี Co-working Space สำหรับนักศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาในบริเวณช้ัน 3 อาคาร BS01 
 ระยะยาว (3 - 5 ป) มุงยกระดับสูมาตรฐานสากล ไดแก การพัฒนาหองเรียนท้ัง 4 หองใหไดมาตรฐาน Smart Classroom 
เต็มรูปแบบ เชื่อมตอกับ Learning Management System (LMS) รองรับ Hybrid Learning อยางสมบูรณ และการพัฒนาพื้นท่ี
เรียนรูเชิงนวัตกรรมในลักษณะ Executive Learning Room ประกอบดวยหองเรียนแบบ Tiered Classroom, Co-working Zone 
และ Discussion Room ใหสอดคลองกับมาตรฐาน AACSB 
 ขอเสนอเชิงพัฒนาจึงไมควรถูกมองเปนการจัดซื้ออุปกรณเพิ่มเติมเปนรายรายการ แตควรถูกออกแบบเปนลำดับการลงทุน
เพื่อยกระดับระบบนิเวศการเรียนรูระดับบัณฑิตศึกษา ระยะสั้นควรมุงแกคอขวดที่กระทบประสบการณผูใชโดยตรง ไดแก จุดจายไฟ 
Wi-Fi ระบบจองหอง และการสนับสนุนทางเทคนิค ระยะกลางควรมุงเปลีย่นหองเรียนแบบบรรยายใหเปนพ้ืนท่ีเรียนรูท่ียืดหยุน รองรับ
การอภิปราย การทำงานกลุม และการเรียนรูแบบมีสวนรวม สวนระยะยาวควรมุงพัฒนาหองเรียนและพ้ืนท่ีสนับสนุนใหเปนโครงสราง
พื้นฐานเชิงยุทธศาสตรของคณะ เพื่อรองรับการเรียนรูระดับบัณฑิตศึกษา การเรียนรูแบบผสมผสาน และเปาหมายการยกระดับ
มาตรฐานสากลของคณะอยางเปนระบบ 

 
 2. ขอเสนอแนะสำหรับผูบริหาร 
 ผูวิจัยขอเสนอแนะแนวทางการบริหารจัดการเชิงนโยบาย 4 ดาน ดังนี้ ประการแรกสำคัญที่สุด คือ ดานนโยบายและ
แผนงาน ควรกำหนดนโยบายพัฒนาหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษาใหชัดเจนในแผนยุทธศาสตรคณะฯ พรอมระบุเปาหมาย ตัวชี้วัด
ความสำเร็จ และผูรับผิดชอบในแตละแนวทาง ถัดมา คือ ดานงบประมาณ ควรจัดสรรงบประมาณพัฒนาสภาพแวดลอมการเรียนรู
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อยางตอเน่ือง โดยใหความสำคัญกับประเด็นท่ีมีคา PNI Modified สูงสุดกอน เพ่ือใหการลงทุนกอประโยชนสูงสุด ดานท่ีสาม คือ ดาน
มาตรฐานหองเรียน ควรกำหนดมาตรฐานคุณภาพขั้นต่ำของหองเรียนระดับบัณฑิตศึกษาที่ครอบคลุมดานกายภาพ เทคโนโลยี และ
ระบบบริหารจัดการ เพ่ือใชเปนกรอบในการบำรุงรักษาและพัฒนาอยางเปนระบบ และ ดานท่ีสี่ คือ ดานการมีสวนรวม ควรสงเสริมให
นักศึกษา อาจารย และบุคลากรสายสนับสนุนมีสวนรวมในกระบวนการออกแบบพื้นที่การเรียนรูตามแนวคิด Human-Centered 
Design เพ่ือใหผลลัพธตอบสนองความตองการท่ีแทจริงอยางมีประสิทธิภาพ 
 
 3. ขอเสนอแนะสำหรับการวิจัยคร้ังตอไป 
 1) เพื ่อใหเกิดการตอยอดและขยายผลจากการวิจัยครั ้งนี ้ ควรศึกษาวิจัยและพัฒนาคู มือมาตรฐานหองเรียนระดับ
บัณฑิตศึกษา โดยนำผลการวิจัยมาใชเปนขอมูลพื้นฐานในการกำหนดองคประกอบและเกณฑมาตรฐานดานสภาพแวดลอมทาง
กายภาพ เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู และระบบบริหารจัดการหองเรียน รวมทั้งตรวจสอบความเหมาะสมและทดลองใชในบริบท
จริง นอกจากนี ้ 2) ภายหลังการนำแนวทางพัฒนาหองเรียนไปดำเนินการ ควรมีการวิจัยติดตามผลหลังการปรับปรุง (Post-
Implementation Evaluation) โดยเปรียบเทียบผลกอนและหลังการปรับปรุง และกำหนดตัวชี้วัดผลสำเร็จที่ชัดเจน เพื่อประเมิน
ผลลัพธและผลกระทบที่เกิดจากการนำแนวทางไปใชจริง ตลอดจนศึกษาการทดลองใชหรือขยายผลในหองเรียนหรือหนวยงานอื่นที่มี
บริบทแตกตางกัน เพ่ือประเมินความเหมาะสมและปจจัยท่ีสงผลตอความสำเร็จ อันจะนำไปสูการสังเคราะหแนวปฏิบัติท่ีดีสำหรับการ
พัฒนาพื้นที่การเรียนรูในระดับมหาวิทยาลัยตอไป และ 3) ควรเตรียมความพรอมของบุคลากรสายสนับสนุนท่ีดูแลรับผิดชอบดาน
หองเรียนและเทคโนโลยี โดยพัฒนาความรูและทักษะในการดูแลระบบการเรียนการสอนแบบผสมผสาน (Hybrid Learning) ระบบ 
Smart Classroom และอุปกรณสนับสนุนการเรียนรู รวมท้ังกำหนดชองทางการใหความชวยเหลือดานเทคนิคท่ีชัดเจน เพ่ือใหสามารถ
ใชประโยชนจากพ้ืนท่ีและเทคโนโลยีท่ีไดรับการพัฒนาไดอยางเต็มประสิทธิภาพและตอเน่ือง 
 
กิตติกรรมประกาศ 
 งานวิจัยฉบับน้ีสำเร็จลุลวงไดดวยความกรุณาจาก รองศาสตราจารย ดร.กฤตพา แสนชัยธร อาจารยท่ีปรึกษาการวิจัย ท่ีไดให
คำแนะนำและขอเสนอแนะอันเปนประโยชนตลอดกระบวนการวิจัย ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณดวยความเคารพและซาบซึ้งใจเปน
อยางยิ่ง ณ โอกาสนี้ และผูวิจัยขอขอบพระคุณคณะบริหารธุรกิจและการบัญชี มหาวิทยาลัยขอนแกน ที่สนับสนุนทุนวิจัย รวมท้ัง
คณาจารย บุคลากร และนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาทุกทานที่ใหขอมูลและความรวมมือเปนอยางดียิ่ง รวมถึงผูที่ไดใหคำปรึกษา 
แนะนำ ชวยเหลือทุกทาน จนทำใหงานวิจัยครั้งน้ีสำเร็จลุลวงตามวัตถุประสงค   
 ผูวิจัยใช ChatGPT (OpenAI) เพื่อชวยเรียบเรียง ตรวจสอบบทคัดยอภาษาอังกฤษ ตรวจสอบรูปแบบการอางอิงตาม APA 
7th Edition ทั้งนี้ ผูวิจัยเปนผูกำหนดแนวคิดการวิจัย คัดเลือกเอกสารอางอิง เก็บรวบรวมขอมูล วิเคราะหขอมูล ตีความผลการวจิัย 
และตรวจสอบความถูกตองของเน้ือหาท้ังหมดกอนจัดทำบทความฉบับสมบูรณ 
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