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บทคัดยอ 

การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) ศึกษาความตองการในการทํางานวิจัยของบุคลากร สายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง 2) ศึกษาความรูความเขาใจในการทํางานวิจัยของบุคลากร สายสนับสนุนวิชาการ 
3) ศึกษาความตองการในการทํางานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ 4) เปรียบเทียบความตองการในการทําวิจัย จําแนกตาม
ระยะเวลาปฏิบัติงาน กลุมตัวอยางท่ีใชในการศึกษาครั้งน้ีคือบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร จํานวน 72 คน โดยวิธีสุม
แบบงาย (Simple Random Sampling) เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยคือ แบบสอบถามมาตราสวน 5 ระดับ สถิติท่ีใชในการวิเคราะห ไดแก 
คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA)  

1) ผลการศึกษาความตองการในการทํางานวิจัยของบุคลากร สายสนับสนุนวิชาการ พบวา บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการมีความ
ตองการในการพัฒนาทักษะดานงานวิจัยในระดับมาก โดยเฉพาะดานการไดรับการสนับสนุนจากองคกรและโอกาสในการเขารวม
โครงการวิจัย พบวาบุคลากรรอยละ 55.56 เคยเขารับการฝกอบรมดานการวิจัย และรอยละ 62.50 มีความตองการทํางานวิจัย  

2) ระดับความรูความเขาใจในการทํางานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการโดยรวมอยูในระดับปานกลาง (𝑋𝑋� = 2.79, S.D. 

= 0.97) โดยมคีะแนนเฉลี่ยสงูสุดดานการเขียนรายงานและสรปุผลการวิจัย (𝑋𝑋� = 2.74, S.D. = 0.95) แตยังขาดความเขาใจในกระบวนการ
กําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง รวมถึงขาดประสบการณในการทําวิจัย 

3) ในสวนของความตองการพัฒนาความรูในการทํางานวิจัย พบวาบุคลากรมีความตองการในระดับมาก (𝑋𝑋� = 3.61, S.D. = 

0.97) โดยมีความตองการใหหนวยงานสนับสนุนการทําวิจัยมากท่ีสุด (𝑋𝑋� = 3.75, S.D. = 0.99) และมีความตองการพัฒนาทักษะดานการ
วิเคราะหขอมูลและการทําวิจัยเชิงปฏิบัติอยางมีนัยสําคัญ  

4) เมื่อพิจารณาการเปรียบเทียบความตองการทํางานวิจัยจําแนกตามระยะเวลาปฏิบัติงาน พบวาไมมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (F = 1.2799, p = 0.2832) แสดงใหเห็นวาระยะเวลาการปฏิบัติงานไมไดเปนปจจัยสําคัญท่ีสงผลตอระดับความตองการ
พัฒนางานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ 
 
คําสําคัญ: การพัฒนางานวิจัย; บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ; คณะวิทยาศาสตร; การสนับสนุนงานวิจัย 
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Abstract  

This study aims to:  1)  analyze the research engagement needs of academic support staff at the School of 
Science, King Mongkut’s Institute of Technology Ladkrabang, 2) assess their knowledge and understanding of research 
processes, 3) examine their needs for research skill development, and 4) compare research engagement needs based 
on years of work experience.  The sample consisted of 72 academic support staff selected using simple random 
sampling. A five-point Likert scale questionnaire was employed as the research instrument, and the data were analyzed 
using mean, standard deviation, and one-way analysis of variance (One-Way ANOVA). 

1)  The findings revealed that academic support staff demonstrated a high level of need for research skill 
development, particularly in terms of organizational support and opportunities to participate in research projects.  A 
total of 55.56% of the respondents had attended research-related training, while 62.50% expressed a desire to engage 
in research. 

2) The overall level of research knowledge and understanding among the staff was moderate (𝑋𝑋� = 2.79, S.D. 

= 0.97). The highest mean score was in research report writing and summarizing results (𝑋𝑋� = 2.74, S.D. = 0.95), while 
gaps remained in understanding population and sampling processes, as well as in research experience. 

3) In terms of the need for research skill development, the respondents demonstrated a high level of demand 

(𝑋𝑋� = 3.61, S.D. = 0.97). The highest-rated need was for institutional support in conducting research (𝑋𝑋� = 3.75, S.D. = 

0.99). Furthermore, there was a significant demand for training in data analysis and hands-on research activities. 

4)  When comparing research engagement needs based on years of work experience, the study found no 

statistically significant differences (F =  1. 2799, p = 0.2832) .  This suggests that work experience is not a critical factor 

influencing research engagement needs among academic support staff. 
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Multidisciplinary Digital Procedia, 2025; 001(01): CUASTP104                                         Page 3 of 12 

 

บทนํา  
 งานวิจัยเปนเครื่องมือสําคัญท่ีชวยขับเคลื่อนการพัฒนาองคความรูและนวัตกรรมในทุกสาขาวิชา ไมวาจะเปนวิทยาศาสตร 
เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร แพทยศาสตร มนุษยศาสตร หรือสังคมศาสตร งานวิจัยชวยใหเกิดความเขาใจในปญหาตาง ๆ อยางลึกซึ้งและ
เปนระบบ รวมถึงนําไปสูการคนพบแนวทางใหม ๆ ในการแกไขปญหาหรือพัฒนาเทคโนโลยีใหกาวหนาข้ึน การท่ีสังคมและประเทศชาติ
สามารถพัฒนาตอยอดองคความรูใหกาวไกลไดน้ัน จําเปนตองอาศัยงานวิจัยท่ีมีคุณภาพและมีการนําไปประยุกตใชจริงอยางมีประสิทธิภาพ 
(Anderson & Johnson, 2018) 
 ในบริบทของสถาบันการศึกษา งานวิจัยถือเปนหัวใจสําคัญของมหาวิทยาลัยและสถาบันวิจัย เน่ืองจากเปนเครื่องมือท่ีชวยเพ่ิม
ศักยภาพของบุคลากรและนักศึกษาในการสรางองคความรูใหม รวมถึงชวยใหมหาวิทยาลัยสามารถพัฒนาไปสูการเปนมหาวิทยาลัยวิจัย 
(Research University) ท่ีไดรับการยอมรับในระดบันานาชาติ การสงเสริมใหคณาจารย นักศึกษา และบุคลากรท่ีเก่ียวของมีสวนรวมในการ
วิจัยอยางตอเน่ือง ไมเพียงแตชวยพัฒนาองคความรูเชิงลึกในแตละสาขาวิชาเทาน้ัน แตยังชวยใหเกิดการเช่ือมโยงองคความรูระหวางศาสตร
แขนงตาง ๆ ซึ่งนําไปสูการแกปญหาท่ีซับซอนและมีความเปนสหวิทยาการ (Garcia & Patel, 2022) 

งานวิจัยถือเปนรากฐานสําคัญในการพัฒนาองคความรูและนวัตกรรม ซึ่ งเปนปจจัยท่ีชวยเสริมสรางศักยภาพของ
สถาบันอุดมศึกษาใหสามารถแขงขันในระดับสากลไดอยางมีประสทิธิภาพ โดยเฉพาะอยางยิ่งในคณะวิทยาศาสตร ซึ่งเปนหนวยงานท่ีมุงเนน
การสรางองคความรูดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี การวิจัยท่ีมีคุณภาพไมไดเปนเพียงภารกิจของคณาจารยและนักวิจัยเทาน้ัน แตยังตอง
อาศัยความรวมมือจากบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ (ณัทฐา กรีหิรัญ, 2550). ซึ่งมีบทบาทสําคัญในการจัดการทรัพยากร การประสานงาน 
และการอํานวยความสะดวกใหแกโครงการวิจัย อยางไรก็ตาม ปจจุบันพบวาบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการยังไมไดรับการสนับสนุนอยาง
เต็มท่ีในการพัฒนาศักยภาพดานการวิจัย สงผลใหการมีสวนรวมในงานวิจัยยังอยูในระดับจํากัด การขาดโอกาสในการพัฒนาทักษะท่ี
เก่ียวของกับงานวิจัยทําใหบุคลากรกลุมน้ีไมสามารถใชศักยภาพของตนเองไดอยางเต็มท่ี ซึ่งอาจเปนอุปสรรคตอการพัฒนาระบบวิจัย
โดยรวมของคณะวิทยาศาสตร (Smith & Brown, 2020)  
 บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการมีบทบาทสําคัญในทุกกระบวนการของงานวิจัย ตั้งแตการจัดหาและบริหารจัดการทุนวิจัย การ
ชวยเหลือดานเอกสารโครงการ การดูแลอุปกรณและหองปฏิบัติการ ตลอดจนการสนับสนุนในดานการเผยแพรผลงานวิจัย แมจะมีบทบาท
สําคัญเชนน้ี (บุญสง ลีละชาต, 2559) แตโอกาสในการพัฒนาความสามารถดานการวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนยังคงถูกจํากัดดวยหลาย
ปจจัย อาทิ ขอจํากัดดานเวลา ภาระงานท่ีมาก ขาดแหลงทุนสนับสนุนสําหรบัการฝกอบรม รวมถึงขาดแนวทางท่ีชัดเจนในการสงเสริมให
บุคลากรกลุมน้ีสามารถเขารวมงานวิจัยไดอยางมีประสิทธิภาพ งานวิจัยท่ีผานมาพบวา สถาบันการศึกษาท่ีใหความสําคัญกับการพัฒนา
ทักษะการวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ จะสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารงานวิจัยไดดีข้ึน และชวยใหกระบวนการวิจัย
เปนไปอยางราบรื่นและมีประสิทธิภาพมากข้ึน (Jones et al., 2019)  
 การพัฒนาศักยภาพของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการใหสามารถเขามามีบทบาทในงานวิจัยไดมากข้ึน จะชวยเพ่ิมประสิทธิภาพ
ของระบบการวิจัยโดยรวมของคณะวิทยาศาสตร สจล. ไดอยางมีนัยสําคัญ ซึ่งแนวทางหน่ึงท่ีสามารถดําเนินการไดคือ การสงเสริมให
บุคลากรไดรับการฝกอบรมและพัฒนาทักษะท่ีเก่ียวของกับงานวิจัย เชน การเรียนรูวิธีการเขียนโครงการวิจัย การบริหารจัดการงบประมาณ 
และการใชเครื่องมือวิจัยท่ีทันสมัย การมีสวนรวมของบุคลากรในงานวิจัยยังสามารถชวยลดภาระของคณาจารยและนักวิจัยหลัก ทําใหพวก
เขาสามารถมุงเนนไปท่ีการพัฒนาแนวคิดและนวัตกรรมไดมากข้ึน นอกจากน้ี การสรางเครือขายความรวมมือระหวางบุคลากรสาย
สนับสนุนและนักวิจัย ยังสามารถชวยใหเกิดการแลกเปลี่ยนความรูและพัฒนาระบบวิจัยท่ีเขมแข็งมากข้ึน (Anderson & Johnson, 2018) 
 ดังน้ันผูวิจัยน้ีจึงตองการศึกษาความตองการในการพัฒนางานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร สจล. 
โดยการสํารวจขอมูลจากบุคลากรกลุมเปาหมาย เพ่ือศึกษาปจจัยท่ีเอ้ือตอการพัฒนางานวิจัย และแนวทางท่ีเหมาะสมในการพัฒนา
ศักยภาพของบุคลากรใหสามารถเขามามีบทบาทในงานวิจัยไดมากข้ึน การศึกษาน้ียังมุงหวังท่ีจะระบุปจจัยท่ีสงผลตอระดับการมีสวนรวม
ของบุคลากรในงานวิจัย รวมถึงความตองการดานทรัพยากร โอกาสในการเขาถึงการฝกอบรม และแนวทางการพัฒนาโครงสรางสนับสนุนท่ี
เอ้ือตอการทํางานวิจัย การศึกษาน้ีคาดวาจะเปนประโยชนตอการกําหนดนโยบายและแนวทางปฏิบัติในการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุน
วิชาการใหสามารถมีสวนรวมในงานวิจัยไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน ซึ่งจะชวยใหคณะวิทยาศาสตรสามารถพัฒนากระบวนการวิจัยให
เปนระบบมากข้ึน ลดชองวางระหวางนักวิจัยและบุคลากรสายสนับสนุน ตลอดจนชวยใหสถาบันสามารถใชทรัพยากรบุคคลท่ีมีอยูใหเกิด
ประโยชนสูงสุด (อมรรัตน ปกโคทานัง, 2548) นอกจากน้ี ผลการศึกษายังสามารถนําไปใชในการพัฒนาโครงการฝกอบรมท่ีเหมาะสม 
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รวมถึงการออกแบบระบบสนับสนุนท่ีชวยใหบุคลากรสายสนับสนุนมีสวนรวมในการทําวิจัยอยางยั่งยืน ซึ่งจะเปนปจจัยสําคัญท่ีชวยยกระดบั
คุณภาพงานวิจัยของคณะวิทยาศาสตรและของสถาบันในระยะยาว 
 
วัตถุประสงคการวิจัย  

1. เพ่ือศึกษาความตองการในการทํางานวิจัยของบุคลากร สายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร สจล. 
2. เพ่ือศึกษาความรูความเขาใจในการทํางานวิจัยของบุคลากร สายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร สจล. 
3. เพ่ือศึกษาความตองการพัฒนาความรูในการทํางานวิจัยของบุคลากร สายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร สจล. 
4. เพ่ือเปรียบเทียบความตองการในการทําวิจัย จําแนกตามระยะเวลาปฏิบัติงาน 

 
ระเบียบวิธีวิจัย 
 การวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยไดใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เพ่ือการศึกษาความตองการในการพัฒนา
งานวิจัยของบุคลากร สายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร สจล. โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
  
 1. ประชากร ในการวิจัยครั้งน้ี ประชากร คือ บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลา
เจาคุณทหารลาดกระบัง ซึ่งมีจํานวนท้ังหมด 97 คน จึงเก็บกลุมตัวอยางไดจริง 72 คน โดยใชวิธีการสุมตัวอยางแบบงาย (Simple 
Random Sampling ซึ่งมุงเนนการเลือกบุคลากรท่ีมีบทบาทเก่ียวของกับงานวิจัยหรือสนับสนุนงานวิจัยของคณะวิทยาศาสตรโดยตรง ท้ังน้ี 
กระบวนการเก็บรวบรวมขอมูลดําเนินการระหวาง เดือนธันวาคม พ.ศ. 2567 - มกราคม พ.ศ. 2568 
  
 2. เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย  

การดําเนินการวิจัยครั้งน้ีใช แบบสอบถามเปนเครื่องมือหลักในการเก็บรวบรวมขอมูล เพ่ือศึกษาความตองการในการพัฒนา
งานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง ประกอบไปดวยขอ
คําถาม 5 ตอน ดังน้ี 
  ตอนท่ี 1 สภาพท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม เปนขอคําถามแบบเลือกตอบ (Check List) จํานวน 5 ขอ 
  ตอนท่ี 2 ความตองการในการพัฒนางานวิจัยของบุคลากร สายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร สจล. จํานวน 3 ขอ 
เปนขอคําถามแบบมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) 5 อันดับ 
  ตอนท่ี 3 ความรูความเขาใจในการทํางานวิจัยของบุคลากร สายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร สจล. จํานวน 11 
ขอ เปนขอคําถามแบบมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) 5 อันดับ 
  ตอนท่ี 4 ความตองการพัฒนาความรูในการทํางานวิจัยของบุคลากร สายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร สจล. 
จํานวน 11 ขอ เปนขอคําถามแบบมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) 5 อันดับ 
  ตอนท่ี 5 ขอเสนอแนะอ่ืน ๆ ลักษณะแบบปลายเปด (Open ended Questions) 
  ท้ังน้ี แบบสอบถามไดผานการตรวจสอบความตรงทางดานเน้ือหา (Content Validity) โดยคณะกรรมการฝาย
ประเมินผล คณะวิทยาศาสตร ซึ่งผลการประเมินคาดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (Index of Item-Objective Congruence: IOC) 
พบวาทุกขอมีคาผานเกณฑมาตรฐาน 
  

3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลโดยใช แบบสอบถาม เปนเครื่องมือหลักในการสํารวจความคิดเห็นจากบุคลากรสายสนับสนุน

วิชาการ คณะวิทยาศาสตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง โดยผูวิจัยเปนผูดําเนินการแจกและรวบรวม
แบบสอบถามดวยตนเอง จากน้ันนําขอมูลท่ีไดรับมาผานกระบวนการตรวจสอบความครบถวนและความถูกตอง กอนดําเนินการประมวลผล
และวิเคราะหขอมูลโดยใช โปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ เพ่ือสรุปผลการวิจัยและแสดงแนวโนมของขอมูลท่ีไดรับอยางเปนระบบ 
  
 



Multidisciplinary Digital Procedia, 2025; 001(01): CUASTP104                                         Page 5 of 12 

 

4. การวิเคราะหขอมูล 
การวิเคราะหขอมูลครั้งน้ีไดทําการวิเคราะหการศึกษาความตองการในการพัฒนางานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ 

คณะวิทยาศาสตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง โดยใชสถิติเชิงพรรณนา โดยหารอยละ ความถ่ี คาเฉลี่ย สวน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน และวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) โดยใชโปรแกรมวิเคราะหสถิติ แลวจึงนํามาแปล
ความหมายของคาเฉลี่ย (ลิเคอรด, 1997 อางอิงในธานินทร ศิลปจารุ, 2565) ดังน้ี 
  คะแนนเฉลี่ย 4.21 - 5.00  หมายถึง  มากท่ีสุด 
  คะแนนเฉลี่ย 3.41 - 4.20  หมายถึง  มาก 
  คะแนนเฉลี่ย 2.61 - 3.40  หมายถึง  ปานกลาง 
  คะแนนเฉลี่ย 1.81 - 2.60  หมายถึง  นอย 
  คะแนนเฉลี่ย 1.00 - 1.80  หมายถึง  นอยท่ีสุด 
 
ผลการวิจัย 

ผลการวิจัยการศึกษาความตองการในการพัฒนางานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร สถาบันเทคโนโลยี
พระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง พบวา 

 
1. สภาพท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
จากขอมูลผูตอบแบบสอบถาม จํานวน 72 คน พบวากลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิง รอยละ 73.61 อายุสวนใหญอยูระหวาง 

41 - 50 ป คิดเปนรอยละ 34.72 รองลงมาอายุระหวาง 31 - 40 ป คิดเปนรอยละ 33.33 และนอยท่ีสุดมีอายุมากกวา 50 ป คิดเปนรอยละ 
19.44 ระดับการศึกษาสวนใหญอยูในระดับปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 69.44 รองลงมามีระดับการศึกษาปริญญาโท คิดเปนรอยละ 27.78 
และนอยท่ีสุดมีระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 2.78 สถานภาพสวนใหญเปนพนักงานสถาบันเงินงบประมาณ คิดเปนรอย
ละ 47.22 รองลงมาเปนพนักงานสถาบันเงินรายได คิดเปนรอยละ 23.61 นอยท่ีสุดเปนพนักงานเปลี่ยนสถานภาพจากขาราชการ คิดเปน
รอยละ 16.67 ระยะเวลาท่ีปฏิบัติงานในคณะวิทยาศาสตรสวนใหญมากกวา 25 ป คิดเปนรอยละ 23.61 รองลงมาอยูระหวาง 11 - 15 ป 
คิดเปนรอยละ 19.44 และนอยท่ีสุดอยูระหวาง 5 - 10 ป และ ต่ํากวา 5 ป คิดเปนรอยละ 16.67 
  

2. ศึกษาความตองการในการทํางานวิจัยของบุคลากร สายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร สจล.  
จากขอมูลผูตอบแบบสอบถาม จํานวน 72 คน พบวาบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการบางสวนมีประสบการณในการเขารับการ

ฝกอบรมท่ีเก่ียวของกับงานวิจัย ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงระดับการมีสวนรวมและโอกาสในการพัฒนาทักษะดานการวิจัยของบุคลากรกลุมน้ี ดัง
ภาพท่ี 1 

 
ภาพท่ี 1 การฝกอบรมท่ีเก่ียวกับวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร 

เคยเขารับการฝกอบรม  

การทํางานวจิัย 

จํานวน 40 คน 

คิดเปนรอยละ 55.56 

ไมเคยเขารับการฝกอบรม

การทํางานวจิัย 

จํานวน 32 คน 

คิดเปนรอยละ 44.44 
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จากภาพท่ี 1 แสดงใหเห็นบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการสวนใหญเคยเขารับการอบรมท่ีเก่ียวของกับงานวิจัย จํานวน 40 คน คิด
เปน รอยละ 55.56 ในขณะท่ีบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการท่ี ไมเคยเขารับการฝกอบรมดานการทํางานวิจัย มีจํานวน 32 คน คิดเปน รอย
ละ 44.44 ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงระดับการเขาถึงโอกาสในการพัฒนาทักษะดานการวิจัยของบุคลากรกลุมน้ี และเมื่อศึกษาเพ่ิมเติมเก่ียวกับ
ประสบการณในการทํางานวิจัยของบุคลากร ซึ่งสามารถพิจารณาไดจากขอมูลในภาพท่ี 2 

 
ภาพท่ี 2 การทํางานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร 

 
จากภาพท่ี 2 แสดงใหเห็นถึงสถานะการมีสวนรวมในการทํางานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร สจล. 

โดยพบวาบุคลากรท่ีไมเคยทํางานวิจัยมีจํานวน 37 คน คิดเปน รอยละ 51.39 และบุคลากรท่ีเคยทํางานวิจัยมีจํานวน 35 คน คิดเปน รอย
ละ 48.61 ซึ่งสะทอนใหเห็นวากลุมบุคลากรน้ีมีโอกาสไดรับการพัฒนาและเสริมสรางทักษะดานการวิจัย อาจเปนผลมาจากความสนใจสวน
บุคคลหรือการไดรับการสนับสนุนจากหนวยงาน ในขณะท่ีบุคคลท่ีเคยทํางานวิจัย ซึ่งนอยกวากลุมแรกเล็กนอย แสดงใหเห็นวายังคงมี
บุคลากรสวนหน่ึงท่ีขาดโอกาสหรือไมสามารถเขาถึงการฝกอบรมดานการวิจัยได ปจจัยท่ีอาจสงผลตอการไมไดเขารับการฝกอบรมอาจเกิด
จากภาระงานท่ีมีอยู การขาดการสนับสนุน หรือการไมมีนโยบายสงเสรมิท่ีชัดเจนสาํหรบับุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ และเมื่อสอบถามถึง
ความตองการในการทํางานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ สามารถพิจารณาไดจากขอมูลท่ีแสดงในภาพท่ี 3 

 

 
ภาพท่ี 3 ความตองการในการทํางานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร 
 

จากภาพท่ี 3 แสดงใหเห็นวา บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการสวนใหญมีความตองการในการทํางานวิจัย โดยพบวาจํานวน 45 คน 
คิดเปน รอยละ 62.50 ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความสนใจและแรงจูงใจในการมีสวนรวมในงานวิจยั ซึ่งอาจเกิดจากปจจัยดาน การพัฒนาตนเอง 
ความกาวหนาในสายอาชีพ หรือโอกาสในการทํางานรวมกับนักวิจัยของคณะ การท่ีบุคลากรกลุมน้ีใหความสนใจในงานวิจัย อาจเปน
สัญญาณท่ีดีตอการพัฒนาบทบาทของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการใหสามารถเขามามีสวนรวมในกระบวนการวิจัยไดมากข้ึน ในขณะท่ี
บุคลากรจํานวน 27 คน คิดเปน รอยละ 37.50 ระบุวา ไมมีความตองการทํางานวิจัย ซึ่งอาจเปนผลมาจากขอจํากัดดาน ภาระงานท่ีมีอยู

ไมเคยทํางานวิจัย 

จํานวน 37 คน 

คิดเปนรอยละ 51.39 เคยทํางานวิจยั 

จํานวน 35 คน 

คิดเปนรอยละ 48.61 

ไมตองการทํางานวิจยั 

จํานวน 27 คน 

คิดเปนรอยละ 37.50 ตองการทํางานวจิัย 

จํานวน 45 คน 

คิดเปนรอยละ 62.50 
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เดิม ความไมมั่นใจในทักษะการวิจัย ขาดโอกาสในการเรียนรู หรือขาดแรงจูงใจในการเขารวมโครงการวิจัยของคณะ นอกจากน้ี บุคลากร
บางสวนอาจมองวางานวิจัยเปนหนาท่ีหลักของคณาจารยและนักวิจัย จึงไมใหความสําคัญกับการเขามามีบทบาทในกระบวนการวิจัยมาก
นัก 

จากขอมูลดังกลาวสะทอนใหเห็นวา การพัฒนาและสงเสริมใหบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการมีโอกาสเขาถึงแหลงเรียนรู การ
อบรม และทรัพยากรท่ีเก่ียวของกับงานวิจัย จะเปนแนวทางท่ีสําคัญในการเพ่ิมศักยภาพของบุคลากรกลุมน้ี ใหสามารถมีสวนรวมในการทํา
วิจัยไดอยางมีประสิทธิภาพ อีกท้ังยังเปนโอกาสในการปรับเปลี่ยนบทบาทของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ ใหสามารถมีสวนรวมในการ
บริหารจัดการงานวิจัยไดมากข้ึน ซึ่งจะชวยเพ่ิมประสิทธิภาพของงานวิจัยโดยรวม และสงเสริมความเขมแข็งของระบบวิจัยภายในคณะ
วิทยาศาสตรตอไป 
  

3. ศึกษาความรูความเขาใจในการทํางานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร สจล. 
การศึกษาการทํางานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร สจล. แสดงขอมูลตามตารางท่ี 1  
จากตารางท่ี 1 พบวา ความรูความเขาใจของการทํางานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร สจล. โดย

พบวาระดับความรูและทักษะดานงานวิจัยของบุคลากรโดยรวมอยูในระดับปานกลาง (𝑋𝑋� = 2.79, S.D = 0.97) เมื่อพิจารณารายดาน 

พบวาดานท่ีมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด คือ การเขียนรายงานและสรุปผลการวิจัย (𝑋𝑋� = 2.74, S.D = 0.95) ซึ่งอยูในระดับปานกลาง สะทอนให
เห็นวาบุคลากรสามารถทํางานในสวนของการจัดการขอมูลและการนําเสนอผลลัพธไดในระดับหน่ึง อยางไรก็ตาม พบวาดานท่ีมีคะแนน

เฉลี่ยต่ําสุด คือ ประสบการณหรือทักษะในการทําวิจัย (𝑋𝑋� = 2.58, S.D = 0.93) ซึ่งอยูในระดับนอย แสดงใหเห็นวาบุคลากรยังขาดโอกาส
ในการฝกปฏิบัติจริงและการเขารวมกระบวนการทําวิจัยอยางเปนระบบ  

นอกจากน้ี การกําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง (𝑋𝑋� = 2.63, S.D. = 0.96) มีคะแนนเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง ซึ่งสะทอนถึง

ความตองการพัฒนาเพ่ิมเติมในดานกระบวนการวิจัย สวนภาพรวมสภาพการทํางานวิจัยปจจุบันอยูในระดับปานกลาง (𝑋𝑋� = 2.92, S.D. = 
1.02) แสดงใหเห็นวาบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการยังตองการการสงเสริมและสนับสนุนเพ่ิมเติมเพ่ือยกระดับความรูและความเขาใจดาน
การทําวิจัยใหสูงข้ึน 
 
ตารางท่ี 1 ความรูความเขาใจในการทํางานวิจัยของบุคคลกรสายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร สจล. 
 

รายการ 𝑋𝑋� S.D แปลผล 

1. ความรูในกระบวนการทํางานวิจัย 2.68 0.96 ปานกลาง 
2. ความรูการวิเคราะหหรือกําหนดประเด็นปญหาในการวิจัย 2.71 0.93 ปานกลาง 
3. ความรูวิธีการศึกษาเอกสารและวรรณกรรมท่ีเก่ียวของ 2.71 0.98 ปานกลาง 
4. ความรูการกําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง 2.63 0.96 ปานกลาง 
5. ความรูการสรางและเลือกใชเครื่องมือการวิจัย 2.68 1.02 ปานกลาง 
6. ความรูในการวิเคราะหขอมูล 2.72 0.97 ปานกลาง 
7. ความรูการเขียนรายงานและสรุปผลการวิจัย 2.74 0.95 ปานกลาง 
8. ความรูในการเขียนโครงการวิจัย 2.65 0.92 ปานกลาง 
9. ประสบการณหรือทักษะในการทําวิจัยในระดับใด  2.58 0.93 นอย 
10. มีนโยบายสงเสริมใหบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการทํางานวิจัย 3.67 1.03 มาก 
11. ภาพรวมสภาพการทํางานวิจัยปจจุบัน 2.92 1.02 ปานกลาง 

รวม 2.79 0.97 ปานกลาง 
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4. ศึกษาความตองการพัฒนาความรูในการทํางานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร สจล. 
 การศึกษาความตองการทํางานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร สจล. แสดงขอมูลตามตารางท่ี 2 
 
ตารางท่ี 2 ความตองการพัฒนาความรูในการทํางานวิจัยของบุคคลกรสายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร สจล. 
 

รายการ 𝑋𝑋� S.D แปลผล 

1. การพัฒนาความรูในกระบวนการทํางานวิจัย 3.58 1.00 มาก 
2. การพัฒนาความรูในการวิเคราะหหรือกําหนดประเด็นปญหาในการวิจัย 3.64 0.97 มาก 
3. การพัฒนาความรูในการศึกษาเอกสารและวรรณกรรมท่ีเก่ียวของกับ
งานวิจัย 

3.53 0.96 มาก 

4. การพัฒนาความรูในการกําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง 3.58 1.00 มาก 
5. การพัฒนาความรูในการสรางและเลือกใชเครื่องมือการวิจัย 3.57 0.95 มาก 
6. การพัฒนาความรูการวิเคราะหขอมูล 3.61 0.94 มาก 
7. การพัฒนาความรูการเขียนรายงานและสรุปผลการวิจัย 3.58 0.95 มาก 
8. การพัฒนาความรูการเขียนโครงการวิจัย 3.60 0.99 มาก 
9. การพัฒนาความรูประสบการณหรือทักษะในการทําวิจัย 3.61 0.97 มาก 
10. ความตองการการไดรับการสงเสริมหรือสนับสนุนใหทานทํางานวิจัย 3.75 0.99 มาก 
11. ภาพรวมความตองการพัฒนาความรูในการทํางานวิจัยของบุคลากรสาย
สนับสนุนวิชาการ 

3.69 0.97 มาก 

 
จากตารางท่ี 2 พบวา โดยรวมแลวบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร สจล. มีความตองการพัฒนาความรูในการ

ทํางานวิจัยอยูในระดับมาก (𝑋𝑋� = 3.61, S.D = 0.97) เมื่อพิจารณารายดาน พบวาดานท่ีมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด คือ ความตองการไดรับการ

สงเสริมหรือสนับสนุนใหทานทํางานวิจัย (𝑋𝑋� = 3.75, S.D = 0.99) รองลงมาคือ การพัฒนาความรูดานการวิเคราะหขอมูล (𝑋𝑋� = 3.61, 

S.D = 0.94) และการพัฒนาประสบการณหรือทักษะในการทําวิจัย (𝑋𝑋� = 3.61, S.D = 0.97) ซึ่งสะทอนใหเห็นวาบุคลากรตองการท้ังการ
สนับสนุนเชิงระบบจากองคกรและการเพ่ิมพูนทักษะเชิงปฏิบัตท่ีิเก่ียวของกับการทําวิจัย 

ในขณะท่ีดานท่ีมีคะแนนเฉลี่ยต่ําสดุ คือ การศึกษาวรรณกรรมท่ีเก่ียวของกับงานวิจัย (𝑋𝑋� = 3.53, S.D = 0.96) แมจะมีคาเฉลี่ย
ต่ําท่ีสุดเมื่อเทียบกับดานอ่ืน ๆ แตก็ยังอยูในระดับมาก แสดงใหเห็นวาบุคลากรยังคงตองการการพัฒนาทักษะในการสืบคนและทบทวนงาน
วิชาการเพ่ือใชประกอบงานวิจัยอยางเปนระบบ 

 
 5. การศึเปรียบเทียบความตองการในการทําวิจัย จําแนกตามระยะเวลาปฏิบัติงาน 
 เมื่อเปรียบเทียบภาพรวมความตองการในการทํางานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการจําแนกตามจําแนกตามระยะเวลา
ปฏิบัติงาน สามารถสรุปไดดังตารางท่ี 3 
 
ตารางท่ี 3 เปรียบเทียบความตองการในการทํางานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการจําแนกตามระยะเวลาปฏิบัติงาน (n=72) 
 

ระยะเวลาปฏิบัติงาน 
ความตองการในการทําวิจัย 

𝑋𝑋� S.D F P 
ต่ํากวา 5 ป 0.833 0.38925 

1.2799 0.2832 5-10 ป 0.583 0.51493 
11-15 ป 0.714 0.46881 
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ระยะเวลาปฏิบัติงาน 
ความตองการในการทําวิจัย 

𝑋𝑋� S.D F P 
16-20 ป 0.333 0.5164 
21-25 ป 0.454 0.52223 
มากกวา 25 ป 0.647 0.49259 

 
 จากตารางท่ี 3 พบวา การเปรียบเทียบความตองการทํางานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการจําแนกตามระยะเวลา
ปฏิบัติงาน พบวาไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (F = 1.2799, p = 0.2832) แสดงใหเห็นวาบุคลากรท่ีมีระยะเวลาการ
ทํางานแตกตางกัน (ต่ํากวา 5 ป, 5-10 ป, 11-15 ป, 16-20 ป, 21-25 ป และมากกวา 25 ป) มีระดับความตองการพัฒนางานวิจัยใกลเคียง
กัน  
 
สรุปผลการวิจัย  

จากผลการวิจัยท่ีปรากฏในการศกึษาความตองการในการพัฒนางานวิจัยของบุคลากร สายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร 
สจล.สามารถสรุปดังน้ี  

1. การศึกษาความตองการในการพัฒนางานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร สจล.พบวาบุคลากรสาย
สนับสนุนวิชาการมีความตองการพัฒนาทักษะดานการวิจัย โดยพบวาบุคลากรท่ีเคยเขารับการอบรมดานการวิจัยคิดเปนรอยละ 55.56 
ในขณะท่ีบุคลากรท่ีไมเคยไดรับการอบรม คิดเปนรอยละ 44.44 ซึ่งสะทอนถึงโอกาสในการพัฒนาและเสริมสรางทักษะดานการวิจัยใหกับ
บุคลากรท่ียังไมเคยมีประสบการณดานน้ี นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาถึงระดับความตองการทํางานวิจัย พบวาบุคลากร รอยละ 62.50 มีความ
ตองการทําวิจัย ในขณะท่ีรอยละ 37.50 ไมมีความตองการทําวิจยั ซึ่งปจจัยท่ีสงผลตอการไมมีความตองการทําวิจัย ไดแก ภาระงานท่ีมาก 
ความไมมั่นใจในทักษะ และการขาดโอกาสในการเขารวมโครงการวิจัย  

2. ผลการศึกษาความรูความเขาใจในการทํางานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร สจล.พบวา บุคลากร

สวนใหญมีระดับความรูเก่ียวกับงานวิจัยอยูในระดับปานกลาง (𝑋𝑋� = 2.79, S.D = 0.97) โดยมีจุดแข็งในดานการวิเคราะหขอมูล (𝑋𝑋� = 

2.72, S.D = 0.97) และการเขียนรายงานวิจัย (𝑋𝑋� = 2.74, S.D = 0.95) แตยังมีจุดออนในดานการกําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง (𝑋𝑋� 

= 2.63, S.D = 0.96) และประสบการณในการทําวิจัย (𝑋𝑋� = 2.58, S.D = 0.93) ซึ่งอยูในระดับ นอย แสดงใหเห็นวาบุคลากรยังตองการ
พัฒนาทักษะเพ่ิมเติม โดยเฉพาะทักษะท่ีเก่ียวของกับกระบวนการทําวิจัยอยางเปนระบบ 

3. การศึกษาความตองการพัฒนาความรูในการทํางานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร สจล. พบวา 
บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการมีความตองการพัฒนาความรูและทักษะดานงานวิจัย ซึ่งสะทอนใหเห็นวาบุคลากรมีความตองการเรียนรู
เก่ียวกับกระบวนการวิจัยทุกข้ันตอน ดานท่ีบุคลากรมคีวามตองการพัฒนามากท่ีสุด ไดแก การไดรับการสนับสนุนจากองคกร อยูในระดับ

มาก (𝑋𝑋� = 3.75, S.D = 0.99) ซึ่งแสดงใหเห็นวาคณะวิทยาศาสตรควรจัดสรรทรัพยากรและสรางแรงจูงใจเพ่ือสงเสริมการทําวิจัยของ

บุคลากร นอกจากน้ี บุคลากรมีความตองการพัฒนาทักษะดานการวิเคราะหขอมูล อยูในระดับมาก ( 𝑋𝑋� = 3.61, S.D = 0.94) และตองการ

เพ่ิมประสบการณในการทํางานวิจัย อยูในระดับมาก (𝑋𝑋� = 3.61, S.D = 0.97) ซึ่งบงช้ีวาการจัดอบรมท่ีมีเน้ือหาครอบคลุมท้ังภาคทฤษฎี
และภาคปฏิบัติ รวมถึงการสรางโอกาสใหบุคลากรสามารถเขารวมโครงการวิจัยจริง จะเปนแนวทางท่ีชวยเสริมสรางความสามารถของ
บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการไดอยางมีประสิทธิภาพ 

4. เปรียบเทียบความตองการในการทําวิจัยจําแนกตามระยะเวลาปฏิบัติงาน พบวา บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการท่ีมีระยะเวลา

ปฏิบัติงานต่ํากวา 5 ป มีความตองการทํางานวิจัยสูงสุด (𝑋𝑋� = 0.833, S.D = 0.38925) ขณะท่ีบุคลากรท่ีมีระยะเวลาปฏิบัติงาน 16-20 ป 

มีความตองการทํางานวิจัยต่ําท่ีสุด (𝑋𝑋� = 0.333, S.D = 0.5164) อยางไรก็ตาม เมื่อทําการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (ANOVA) 
พบวาไมมีความแตกตางท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางกลุมบุคลากรท่ีมีระยะเวลาปฏิบัติงานตางกัน (F = 1.2799, p = 0.2832) ซึ่ง
หมายความวาระยะเวลาการทํางานไมไดเปนปจจัยท่ีสงผลตอระดับความตองการทํางานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการอยางชัดเจน 
ผลลัพธน้ีสอดคลองกับแนวคิดท่ีวา ความตองการทํางานวิจัยอาจไมไดข้ึนอยูกับจํานวนปท่ีปฏิบัติงานเพียงอยางเดียว แตอาจไดรับอิทธิพล
จากปจจัยอ่ืน ๆ เชน ความสนใจสวนบุคคล ประสบการณในการทําวิจัย โอกาสในการเขารับการอบรมและพัฒนา ตลอดจนการสนับสนุน
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จากองคกร ซึ่งลวนเปนตัวแปรสําคัญท่ีมีผลตอความตองการทํางานวิจัยมากกวาระยะเวลาการทํางานเพียงอยางเดียว ดังน้ัน การสงเสริมให
บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการมีความตองการทํางานวิจัยควรมุงเนนไปท่ีการสรางแรงจูงใจ การจัดหาทรัพยากรท่ีเอ้ือตอการทําวิจัย เชน 
งบประมาณ สนับสนุนทางวิชาการ และโอกาสในการทําวิจัยรวมกัน มากกวาการพิจารณาตามระยะเวลาปฏิบัติงานเพียงอยางเดียว เพ่ือให
บุคลากรทุกกลุมสามารถพัฒนาศักยภาพทางวิชาการและมีความตองการทําวิจัยอยางตอเน่ืองตลอดชวงอายุงาน 

จากผลการศึกษาดังกลาว ช้ีใหเห็นวาคณะวิทยาศาสตรควรมีการสงเสริมและสนับสนุนบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการใหสามารถ
เขารวมและพัฒนาทักษะดานงานวิจัยไดอยางเปนระบบ โดยเฉพาะการพัฒนาโปรแกรมฝกอบรมท่ีตอบสนองตอจุดออนของบุคลากร เชน 
การกําหนดปญหาวิจัย การเลือกใชเครื่องมอืวิจัย และการกําหนดกลุมตัวอยาง เพ่ือใหบุคลากรสามารถนําไปประยุกตใชไดจริง นอกจากน้ี 
คณะควรสรางโอกาสใหบุคลากรสามารถเขารวมโครงการวิจัยรวมกับคณาจารย และนักวิจัยในคณะเพ่ือเพ่ิมพูนประสบการณการทําวิจัย 
รวมถึงการสนับสนุนทรัพยากร เชน ทุนวิจัย หรือสิ่งอํานวยความสะดวกดานการวิจัย เพ่ือจูงใจใหบุคลากรเขามามีสวนรวมในงานวิจัยมาก
ข้ึน การปรับนโยบายใหเอ้ือตอการทําวิจัย เชน การจัดสรรเวลาใหบุคลากรมีโอกาสทําวิจัย ควบคูไปกับงานสนับสนุนอ่ืน ๆ จะเปนแนวทาง
สําคัญในการพัฒนาศักยภาพของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการใหสามารถมีบทบาทในการขับเคลื่อนงานวิจัยของคณะไดอยางมี
ประสิทธิภาพและยั่งยืน 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

การศึกษาความตองการในการพัฒนางานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร สจล.สามารถอภิปรายผลได
ดังน้ี 

การศึกษาความตองการในการพัฒนางานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอม
เกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง มีความตองการพัฒนาทักษะดานงานวิจัยในระดับสูง โดยเฉพาะดานการไดรับการสนับสนุนจากองคกรและ
การมีโอกาสเขารวมโครงการวิจัย ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ ฐิติศักดิ์ เวชกามา (2566) ท่ีศึกษาเรื่อง “ปจจัยสงผลตอการทําวิจัยของ
บุคลากรสายสนับสนุน มหาวิทยาลัยมหาสารคาม” พบวา บุคลากรสายสนับสนุนสวนใหญเปนเพศหญิง อายุระหวาง 30 - 40 ป ระดับ
การศึกษาปริญญาตรี และมีระยะเวลาปฏิบัติงานมากกวา 15 ป ปจจัยท่ีสงผลตอการทําวิจัยสามารถแบงออกเปน ปจจัยจูงใจ และ ปจจัย
ค้ําจุน โดยปจจัยจูงใจท่ีมีผลตอการทําวิจัยมากท่ีสดุ ไดแก ความกาวหนาในหนาท่ีการงาน ลักษณะงานท่ีรับผิดชอบ การไดรับการยอมรับ
นับถือ และการมีอิสระในการทําวิจัย ซึ่งสะทอนใหเห็นวาบุคลากรท่ีมีเปาหมายในการพัฒนาอาชีพและตองการไดรับการยอมรับจากองคกร
มีแนวโนมท่ีจะใหความสนใจในการทําวิจัยมากข้ึน ขณะท่ีปจจัยค้ําจุนท่ีมีผลเชิงบวกตอการทําวิจัย ไดแก นโยบายและการสนับสนุนจาก
หนวยงาน ความมั่นคงในงาน สภาพแวดลอมการทํางาน และคุณภาพชีวิต ซึ่งบงบอกวาหากองคกรมีการสนับสนุนท่ีเหมาะสม บุคลากรก็จะ
สามารถมีสวนรวมในงานวิจัยไดอยางเต็มท่ี ผลการวิเคราะหการถดถอยแบบพหุคูณพบวา ท้ังปจจัยจูงใจและปจจัยค้ําจุนสงผลโดยตรงตอ
ระดับการมีสวนรวมในงานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุน โดยเฉพาะการท่ีองคกรมีนโยบายชัดเจนในการสงเสริมงานวิจัยและจัดหาสิ่ง
อํานวยความสะดวกท่ีเพียงพอ ดังน้ัน การพัฒนานโยบายท่ีสนับสนุนงานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุน ควบคูไปกับการจัดสรรทรัพยากร
และโอกาสในการทําวิจัย จะชวยสงเสริมใหบุคลากรกลุมน้ีสามารถทําวิจัยไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน และชวยพัฒนาระบบวิจัยของ
องคกรในระยะยาว 

นอกจากน้ีการศึกษาความตองการในการพัฒนางานวิจัยของบุคลากร สายสนับสนุนวิชาการ คณะวิทยาศาสตร สถาบันเทคโนโลยี
พระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง ยังมีความสอดคลองกับแนวคิดของ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ ภาสกร บุญคุม และmพลอยชมพู 
สุคัสถิตย (2566) ท่ีศึกษาเรื่อง “ความตองการ แรงจูงใจ อุปสรรค และการสงเสริมสนับสนุนการพัฒนางานประจําสูงานวิจัย (R2R) ของ
บุคลากรสายสนับสนุน : กรณีศึกษาสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล” พบวา บุคลากรมีความตองการทําวิจัยสูงถึงรอย
ละ 65.4 และแรงจูงใจสําคัญเกิดจากการแกปญหางานประจําและการไดรับการสนับสนุนจากหนวยงาน นอกจากน้ีผลการศึกษายังแสดงให
เห็นวาความรูความเขาใจในการทําวิจัยของบุคลากรโดยรวมอยูในระดับปานกลาง และมีจุดออนสําคัญคือประสบการณเชิงปฏิบัติท่ียัง
คอนขางนอย ซึ่งสอดคลองกับขอคนพบของภาสกรและพลอยชมพูท่ีระบุวา บุคลากรสายสนับสนุนจํานวนมากยังเผชิญขอจํากัดดานความรู
และทักษะวิจัย แมจะมีแรงจูงใจและความตองการสูงก็ตาม ผลการวิจัยท้ังสองฉบับจึงตอกย้ําในประเด็นเดียวกันวา การพัฒนาศักยภาพของ
บุคลากรกลุมน้ีไมสามารถเกิดข้ึนไดหากปราศจากระบบสนับสนุนท่ีเหมาะสมจากองคกร ไมวาจะเปนการอบรมเชิงปฏิบัติ การมีพ่ีเลี้ยงวิจัย 
หรือการสนับสนุนเชิงนโยบายอยางจริงจัง 
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ขอเสนอแนะ 
ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัย  
จากการศึกษาแนวทางการวิจัยในครั้งน้ี ควรปรับปรุงกระบวนการเก็บขอมูลใหครอบคลุมและละเอียดมากข้ึน โดยเพ่ิมขนาดกลุม

ตัวอยางใหครอบคลุมบุคลากรสายสนับสนุนในทุกหนวยงานของคณะวิทยาศาสตร รวมถึงใช วิธีการวิจัยแบบผสม (Mixed Methods 
Research) ท่ีรวมท้ังการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เพ่ือใหสามารถศึกษาขอมูลไดอยางลึกซึ้ง นอกจากน้ี ควร พิจารณาการใช
เครื่องมือวิจัยท่ีมีความเท่ียงตรงและความเช่ือมั่นสูงข้ึน เชน การทดสอบคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม (Cronbach’s Alpha) เพ่ือให
มั่นใจวาขอมูลท่ีไดสะทอนความคิดเห็นของบุคลากรไดอยางแมนยํา อีกท้ัง ควรศึกษาความเช่ือมโยงระหวางความตองการพัฒนางานวิจัยกับ
ปจจัยอ่ืน ๆ เชน ภาระงาน นโยบายองคกร และแรงจูงใจในการทํางาน เพ่ือใหเขาใจถึงปจจัยท่ีสงเสริมหรือขัดขวางการพัฒนาทักษะการ
วิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนมากข้ึน นอกจากน้ี ควรศึกษาผลกระทบของมาตรการสนับสนุนงานวิจัยท่ีมีอยู เพ่ือดูวามาตรการเหลาน้ี
สามารถตอบสนองตอความตองการของบุคลากรไดอยางมีประสิทธิภาพหรือไม รวมถึง ศึกษาความแตกตางระหวางบุคลากรท่ีมีความ
ตองการพัฒนางานวิจัยสูงกับบุคลากรท่ีไมสนใจงานวิจัย เพ่ือหาแนวทางสงเสริมท่ีเหมาะสมกับกลุมเปาหมายสุดทาย ควรมีการ 
เปรียบเทียบผลการวิจัยกับมหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ ท่ีมีการสนับสนุนงานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนอยางเปนระบบ เพ่ือพัฒนาแนวทางท่ี
สามารถนํามาปรับใชกับคณะวิทยาศาสตร สจล. ไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 
ขอเสนอแนะสําหรับผูบริหารคณะวิทยาศาสตร 
จากการศึกษาพบวา ควรกําหนดนโยบายท่ีชัดเจนในการสงเสริมงานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุน โดยสนับสนุนใหมี โครงการ

ฝกอบรมเชิงปฏิบัติการเก่ียวกับงานวิจัย จัดหา ทุนสนับสนุนการทําวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุน และสงเสริมใหมีการทํางานวิจัยรวมกับ
คณาจารย รวมถึงเปดโอกาสใหบุคลากรมีบทบาทในโครงการวิจัยมากข้ึน คณะควรมีการ ลดภาระงานท่ีไมเก่ียวของ เพ่ือใหบุคลากรมีเวลา
ในการทําวิจัย พรอมท้ังสนับสนุนใหเขารวม การประชุมวิชาการระดับชาติและนานาชาติ ตลอดจน สรางเครือขายความรวมมือดานการวิจัย
กับมหาวิทยาลัยอ่ืน นอกจากน้ี ควรมีชองทางเผยแพรผลงานของบุคลากรสายสนับสนุน เชน วารสารวิชาการของคณะ หรือฐานขอมูล
ออนไลน เพ่ือสงเสริมใหบุคลากรสามารถเผยแพรผลงานไดอยางเปนระบบ การสนับสนุนเหลาน้ีจะชวยใหบุคลากรสายสนับสนุนสามารถ
พัฒนาศักยภาพดานการวิจัย และมีสวนรวมในการขับเคลื่อนงานวิจัยของคณะวิทยาศาสตรไดอยางมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 

 
ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยคร้ังตอไป 
สําหรับการวิจัยครั้งตอไป ควรขยายขอบเขตการศึกษา ใหครอบคลุมมหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ เพ่ือใหสามารถเปรียบเทียบความตองการ

ในการพัฒนางานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการในบริบทท่ีแตกตางกัน นอกจากน้ี ควรใชวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ เชน การสัมภาษณ
เชิงลึก (In-depth Interview) หรือการสนทนากลุม (Focus Group Discussion) เพ่ือใหไดขอมูลเชิงลึกเก่ียวกับปจจัยท่ีสงผลตอแรงจูงใจ
และอุปสรรคในการทําวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุน อีกท้ังควรศึกษาความสัมพันธระหวาง ปจจัยทางจิตวิทยาการทํางาน เชน ความพึง
พอใจในงาน แรงจูงใจในการทํางาน และความกาวหนาในอาชีพ กับระดับความตองการพัฒนางานวิจัย นอกจากน้ี ควรศึกษาผลกระทบของ
โครงการสนับสนุนงานวิจัย ท่ีมีตอบุคลากรสายสนับสนุน โดยติดตามผลหลงัจากการเขารวมอบรมหรอืโครงการวิจัย เพ่ือประเมินวานโยบาย
สนับสนุนท่ีมีอยูสามารถสงเสริมการพัฒนาทักษะการวิจัยของบุคลากรไดอยางมีประสิทธิภาพหรือไม อีกท้ังควรศึกษาแนวทางการสนับสนุน
งานวิจัยของบุคลากรสายสนับสนุนในมหาวิทยาลัยระดับนานาชาติ เพ่ือเปรียบเทียบและนําแนวทางท่ีเหมาะสมมาประยุกตใชกับบริบทของ
สถาบันอุดมศึกษาไทย การศึกษาครั้งตอไปอาจพัฒนา ตัวช้ีวัดท่ีสามารถวัดผลความกาวหนาในการพัฒนางานวิจัยของบุคลากรสาย
สนับสนุน เชน อัตราการเขารวมโครงการวิจัย จํานวนผลงานวิจัยท่ีเผยแพร หรือระดับความพึงพอใจของบุคลากรท่ีไดรับการสนับสนุน 
เพ่ือใหสามารถกําหนดแนวทางพัฒนาไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
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